LES RELATIONS
'ENTRE LE QUEBEC ET LES AUTOCHTONES

BREVE ANALYSE D’UN RECIT GOUVERNEMENTAL

Sylvie Vincent”

Les discours que l'on tient sur le passé
constituent probablement 1'une des principales clefs
domnant accés & la compréhension de la situation
actuelle et méme 2 celle de nos projets de sociéts,
Les relations entre les Autochtones et les autres
habitants du Quegbec n’échappent pas & cette régle.
Pour comprendre ce qu’elles sont aujourd'hui, il n’est
pas inutile de s’écouter raconter ce qu’elles étaient
hier. I est donc intéressant d’examiner les différents
discours qui se tiennent au Québec sur ’histoire des
relations entre les Autochtones et les Québécois
francophones.

L'un de ces discours est celui du
gouvernement du Québec. Il mériterait une analyse
approfondie, mais je ne risquerai ici que quelques
pistes de réflexion basées sur deux documents :
I'allocution du ministre délégué aux Affaires
autochtones, Monsieur Christos Sirros, devant la
Commission royale sur les peuples autochtones, le 2
décembre 1993 (Sirros 1993), et une section d'une
publication du Secrétariat aux affaires autochtones
qui, sous le titre «Vers une politique
gouvernementales fait le récit des relations entre le
Québec et les Autochtones (Québec 1991 : 29-35).

UN RECIT A TROIS TEMPS

L’histoire que présente le gouvernement de
ses relations avec les Amérindiens et les Inuit est
construite comme un récit & trois temps.

L Premier temps : autrefois le Québec et les
Autochtones vivaient dans une situation de
coexistence marquée par Dignorance
réciproque,

* Deuxiéme temps: pendant que Ie

gouvernement reconnaissait les pations
autochtones et leurs droits, des Autochtones
et, & I’occasion, quelques non-Autochtones,
se livraient & des gestes regrettables.

L Troisitme-temps : aujourd’hui le Québec et
les Autochtones désirent en arriver 3 une
coexistence marquée, cette fois-ci, par
I’harmonie. Les Autochtones aspirent 3 leur
autonomie politique et économique mais
c’est au sein du Québec qu'ils veulent y
arriver et le Québec est justement prét 2
leur reconnaitre cefte autonomie pourvu
qu’ils la vivent au sein du Québec.

Comme tout récit qui se respecte, celui-ci
part donc d'une situation relativement équilibrée,
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raconte comment elle a ét¢ rompue par des
&vénements malheareux ou par la faute des
protagonistes et se termine par la création d’un
nouvel équilibre.  Celui-ci, tout en rappelant
I’équilibre d’origine, sera en fait bien meilleur.
Reprenons ces étapes une 4 une.

Premier temps : coexistence dans ’ignorance

Dans son allocution du 2 décembre 1993,
M. Christos Sirros, insistait sur la nécessité pour les
Autochtones et les non-Autochtones d’aménager la
coexistence. Et il disait :

En somme, c¢'est loute I’approche bitie au
cours des dernidres décennies -
confrontation et compétition - qu'il faut
remplacer par un éiat  d'esprit de
collaboration et de complémentarité. (Sirros
1993 : 25)

Nous avons 12 un constat sur les relations
actuelles : «confrontation - compétitions, et un projet
pour les relations futures : aménagement de la
coexistence, collaboration - complémentarité.

Quand le ministre délégué aux Affaires
autochtones parle d'une situation de coexistence qui,
cette fois—ci, serait basée sur la complémentarité et
fa collaboration, il a en mémoire une autre situation
de coexistence, antérieure 2 la situation de
confrontation actuelle, et qu’il situe dans I'avant
1960. '

En effet, le discours gouvernemental sur
I’histoire des relations entre les Autochtones et le
Québec a déterminé un point d’origine, une sorte de
nouveau «premier contacts. La fin du XVIie siécle,
le XIXe siécle et la moitié du XXe sitcle sont plus
ou moins occultés. Les Autochtones, dans ces
époques lointaines, étaient en relation avec le
gouvernement fédéral (et avec les Britanniques
probablement, mais le discours examiné ici n'en parle
pas).

Pour le gouvernement du Québec, les
relations avec les Autochtones commengent au début
des années 1960. Dans Le chemin parcouru (Québec
1991), on explique :

Les relstions du Québec avec les

Autochtones sont assez récentes puisqu’elles

ne datent réellement que des annfes 1960.
(Québec 1991 : 29; je souligne}

et aussi :

En créant {a Direction générale du
Nouveau-Québec au sein du ministre des
Richesses mnaturelles d'alors, le
gouvernement du CQuébec reprend contact
avec les Autochtones qui habitent son
territoire. {{bidem; je souligne)

On reprend donc contact aprés une longue
période d’ignorance mutuelle. En filigrane, le
discours renvoie i une autre cycle plus mythique,
mais construit de la méme fagon : cohabitation,
rupture, cohabitation. Nul doute que cette allusion a
un recommencement fasse référence a [’avant
Régime anglais, & !’époque ot Francais et
Autochtones cohabitaient déia, mais dans le respect
muniel. On se rappellera en effet qu'en 1978, 1a
rencontre entre le gouvernement québécois et les
chefs autochtones fut qualifiée d’«historiques car
c'était la premitre fois «depuis la Grande Paix de
Montréal en 170b» qu'un chef d’Etat québécois
conviait les représentants des nations amérindiennes
(Gourdeau 1979). Autrefois on  s’invitait
mutuellement, puis il y eut une longue période
pendant laquelle on se perdit de vue.

D’aprés le récit fondateur présenté par le
Québee, la situation de relations positives des tout
débuts (Régime frangais), fut donc rompue par
'arrivée des Anglophones et suivie d*une période de
coexistence qui fut vécue dans 1’ignorance puisque
c'en étaient d’autres (les Britanniques, Ottawa) qui
avaient la responsabilité des relations avec les
Autochtones. On est encore ici dans la préhistoire.

Deuxidme temps : reconnaissance des droits, mais
animosité des Autochtones

La véritable histoire commence au début des
années 1960, quand le Québec, & son tour, entre en
jeu. Des le départ, indigue le document, le Québec
affirme sa volonté de «respecter la langue et la
culture inuit» (Québec 1591 : 29), Puis, la
Commission Dorion recennait 1'existence de droits
autochtones sur des parties du territoire du Queébec.
Ensuite, on a signé, avec les Crs et les Inuit, la
Convention de la Baie James et du Nord Québécois
et, avec les Naskapis, la Convention du Nord-Est
québécois.,

Qutre les terres de catégorie I, dit toujours
ce document, le Québec a reconnu aux Cris, aux
Inuit et aux Naskapis des terres sur lesquelles ils ont




des droits exclusifs de chasse, de péche et de
piégeage (Québec 1991 : 30).

L’histoire des relations entre le Québec et
les Autochtones se -poursuit par la création du
SAGMAI en 1978 (Secrétariat des activités
gouvemnementales en milieu amérindien et inuit). I
s’agit d’une-structure qui coordonne les activités des
différents ministéres. Le document insiste sur le fait
qu'au Québec, on préconise une approche
décentralisée dans les relations avec les Autochtones.
La méme année, en 1978, rappelle le document, a
lieu la «premidre rencontre officielles des chefs
autochtones et du gouvernement du Québece (Québec
1991 : 31).

En 1983, le gouvernement québécois
reconnait les mnations autochtones et, pour la
«premiére foiss (ibidem), des Autochtones sont
invités & s’adresser 4 I'assemblée nationale. Puis, le
20 mars 1985, 1I’Assemblée nationale adopte une
motion de reconnaissance des droits des Autochtones
et presse le gouvernement de.conclure des ententes
avec les Autochtones (idem : 32). En 1986, «le
Québec nomme pour la premidre fois un ministre
délégué aux Affaires autochtones»  (ibidem),
cependant il ne s'agit pas, pour ce ministre, d’une
tache exclusive.

En 1987, ie SAA (qui remplace le SAGMAT)
«voit son mandat élargi. Il doit conduire les
négociations avec les Autochtones et veiller 3 la mise
en oeuvre des ententes» (ibidem).

En 1990, la charge de ministre délégué aux
Affaires autochtones devient exclusive, ce qui signifie
que, désormais, un ministre se consicrera i temps
plein aux relations du Québec avec les Autochtones.
L’année suivante, le Conseil des ministres «accepte le
principe de 1’élaboration d’une politique en matiére
autochtones {idem : 32-33), C’est elle que M. Sirros
est venu présenter & la Commission royale sur les
peuples autochtones.

1 vy a done, dans la fagon donmt le
gouvernement raconte 1*histoire de ses relations avec
les Autochtones, une volonté claire de dire comment
le Québec, aprés avoir repris contact avec eux, leur
a reconnu des droits (langue, chasse, .péche,
territoire, autonomie) et les a reconnus en tant-que
nations. En paralléle, on peut voir que le
gouvernement fédéral échoue dans ses propositions
(Livre blanc, Conférences constitutionnelles) (idem :
29, 30). D’autre part, le discours du gouvernement
fait ressortir la volonté du Québec de donner de plus
en plus d’importance, de consacrer de plus en plus
d’énergie A ses relations avec les Autochtones, sans

pour autant en faire une catégorie de citoyens & part
des autres {le document insiste sur le fait que,
contrairement au gouvernement fédéral dont ’action
est centralisée au ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien, le gouvernement du Québec agit
auprés des Autochtones comme auprés de toute la
population, c'est-a-dire par le biais de tous ses

.ministéres et organismes - idem : 33).

Par contre, indique 1'allocution de M. Sirros,
certains gestes «creusent des Scartss entre les uns ef
les autres. Il cite la crise d’Oka-Kanesatake (tout en
mentionnant que les Mohawks ont aussi eu & subir
des gestes regrettables de la part des non-
Autochtones), la campagne de dénigrement des Cris
contre .le projet Grande Baleine, des accrochages
entre chasseurs et pécheurs autochtones et non-
autochtones, ainsi que la décision unilatérale de
quelques Hurons de chasser ’orignal dans la région
de Québec, le refus de quelques Autochtones de
payer les comptes d’électricité, des déclarations
publiques extrémistes ou radicales par des leaders
tant autochtones que non autochtones, dont celles qui
nient I’existence de 1’ Autre comme peuple.

Tout en mentionmant quelques réactions
négatives de la part des non-Autochtones, tout en
essayant d’expliquer par la peur et la frustration les
réactions des uns et des autres, tout en soulignant le
role des médias qui souvent exacerbent les tensions,
I'allocution du ministre rend les Autochtones
responsables de ce fossé installé entre eux et les
Québécois francophones.

Troisiome temps: Pespoir d’un retour 2
I’équilibre

Le récit se termine en indiquant que les
Autochtones désirent aujourd’hui étre autonomes sur
le plan économique et politique mais qu’ils ne veulent
pas y accéder dans I’isclement, qu'ils veulent
aménager, avec les autres habitants du Québec, une
coexistence harmoniense. C'est aussi le désir du
gouvernement. 1! s’agit donc d'implanter I’autonomie
gouvernementale des Autochtomes et, pour cela, d’en
venir avec eux i une entente politique.

UNE LECTURE ETHEREE

On peut tre d’accord avec les objectifs de
cette proposition ou avec la plupart d’entre eux. La
question n'est pas 1a. Elle ne porte pas sur les
propositions du Québec aux Autochtones mais sur la
lecture de 1'histoire qui fonde ces propositions. Le



discours tenu par le gouvernement doijt 8tre lu,
décodé et compris car, de cette vision de Ihistoire
des relations avec les Autochtones, découlent
forcément les comportements, les prises de décision,
les sentiments et ressentiments a 1'égard des
Autochtones, y compris les peurs et les frustrations
dont parle M. Sirros. Or plusieurs aspects du
contexte dans lequel évoluent les relations entre les
peuples autochtones et le Québec sont occultés de
cette lecture. Les réintroduire dans le discours
gouvernemental permettrait sans doute d’atténuer les
malentendus actuels. Je vois au moins trois oublis
qui méritent d’étre soulignés.

* Cette lecture ne tient pas compte de la
version ou des versions autochtones de
Ihistoire.

. Elle ne tient pas compte du contexte

politique beaucoup plus large dans lequel les
relations entre Autochtones et wnon-
Autochtones sont vécues ai Québec.

. Tout en étant basée sur la reconnaissance
par le Québec des droits des Autochtones,
elle n’en explique pas la raison. Iln’y a pas
de justification 3 cette reconnaissance.

Reprenons un & un ces trois points.
Les versions autochtones de 1’histoire

Dans toute relation, il est évidemment
‘nécessaire de tenir compte du point de vue de
I’Autre. Le discours dont il est question ici fait état
des sentiments des Autochtones, mais il ne s’intéresse
en rien & leur logique politique, & leur sens de
I"histoire, & leur mémoire des événements. Si I'on
prend, par exemple, 1'étape de P'origine, celle de la
coexistence, peut-8tre y aurait-il lieu de se demander
si elle correspond & ce que les Autochtones identifient
comme Iétape d’origine de leurs relations avec le
Québec.

Chaque nation autochtone a ses propres
discours. Je me contenterai de rappeler brigvement
le discours innu tel qu'on peut le recueillir
actuellement sur la Basse Cote-Nord (Vincent 1977,
1992a). H correspond en plusieurs points & ceux que
tienment d’autres nations autochtones. En gros, il dit
ceci : nous étions autonomes et souverains sur nos
terres; les Européens sont arrivés et, voyant comme
ces terres étajent belles et riches, ils ont voulu s’y

installer. Ils ont promis qu'en échange de
I’autorisation 2 s’établir dans la région de Québec et
3 y cultiver le sol, ils nous fourniraient des produits
de leur industrie et de leur culture. Pendant ce
temps, nous devions continuer & occuper nos terres
(3 peine amputées de la région de Québec ol
devaieni s’installer les nouveaux venus) et y vivre
selon notre industrie et notre culture. s se sont donc
mstallés. Mais prenant de plus en plus de place, ils
nous ont dépossédés, ils nous ont cantonnés dans des
espaces minuscules oli nous avons peu 4 peu perdu
beaucoup de nous-mémes. Nous n'avons jamais
cédé quot que ce soit, nous n’avons jamais renoncé
a4 quoi que ce soit, nous avons régulidrement
protesté contre cette situation, mais nous n’avons
jamais été écoutés.

Donc, pour les Innus, la coexistence est
expliquée par une entente et ce n’est pas I’ignorance
mais la dépossession qui la caractérise, un long
processus de dépossession qui a toujours éié
dénoncé et qui I’est encore aujourd’hui.

De plus, les Autochtones, dans leur
ensemble, se placent au tout début en position de
peuples exercant leur souveraineté sur leurs terres.
Leur mythe d’origine ne commence pas par : «an
début, nous vivions avec les Biancs dans une
coexistence basée sur 1’ignorance». Il commence
par : «au début, nous étions souverains sur nos
terress. Ce qui fait une différence. La taire semble
non seulement malhabile mais aussi nuisible.

Le contexte politique.des relations entre le Québec
et les Autochtones

Au début des années 1960, le Québec
commence 3 s’intéresser aux Autochtones. Cela n’a
rien de fortuit. Il amorce sa révolution tranquille,
découvre les marges nordiques de son territoire,
remet en question ses relations avec le reste du
Canada et ancre de plus en plus son identité dans le
sol, autant qu’il le faisait jusqu’alors dans la langue.

La confrontation avec les Autochtones vient
en bonne partie de la volonté, tant des Autochtones
que du Québec, de se faire reconnaitre comme
sociétés distinctes (méme s1 on n’employait pas le
mot au début) par le Canada.

Rappelons brigvement quelques faits (voir
Vincent 1992b).

L4 Dans les années 1960, on parle an Québec
d’autonomie et de séparation, ce gqui
inquitie le gouvernement fédéral, lequel



met sur pied la Commission royale
d’enquéte sur le Dbilinguisme et le
biculturalisme. En 1969, lorsque fa Loi sur
les langues officielles est votde, des
Amérindiens -font remarquer que 1’om
accorde des droits spéciaux aux
francophones alors que ce devraient &tre les
nations autochtones qui devraient se voir
reconnaitre de tels droits.

La fin des années 1970 et le début des
années 1980 sont marqués par le
rapatriement de la Constitution auuquel
s'opposent tant les Autochtones que le
Québec. Tous, en effet, veulent &tre slrs
que leurs droits de peuples distincts seront
enchéssés dans la nouvelle constitution.

5 povembre 1981. Au cours de la Nuit des
longs couteaux, le Québec se fait exclure
des négociations en vue d’en arriver 4 un
accord sur la réforme de la Constifution.
Au cours de la méme mnuit, Darticle
prévoyant I’enchissement des droits des
Autochtones est biffé. Cette double
négation rapproche temporairement les
Autochtones et les Québécois. Les
Autochtones, cependant, se voient
recconnaitre certains  droits, les droits
existants (ancestraux et issus des traités), et
se font promettre que ceux-ci seront définis
lors d’'une prochaine conférence
constitutionnelle.

1987. Aprés quatre Conférences
constitutionnelles, les Autochtones ne
réussissent pas i faire définir les droits qui
doivent étre enchéssés dans la Constitution.
Par contre, par 1’Accord du lac Meech, on
met en route le processus qui doit permettre
au Québec de réintégrer le Canada sur le
plan constitutionnel. Donc, au moment ol
le caractére distinct du Québec est reconnu,
on ne reconnait pas que les Autochtones ont
des droits inhérents au fait qu’ils constituent
des nations.

1990. L’Accord du lac Meech ne fait pas
concensus. Il n’est pas accepté, notamment,
par le Manitoba, en raison de I’oppositionde
Elijah Harper, député autochtone. Une
partie du Québec se percoit comme rejetée

par le Canada par la faute des Autochtones,
bien que nombre de Québécois se
_réjouissent de 1'échec de I’Accord du lac
Meech. Les Autochtones ont fait
comprendre qu'ils ont un mot & dire dans le
processus constitutionnel et que 1'on ne
reformulera pas le contrat social canadien
sans eux.

. 1992. le Canada, les provinces, les
territoires et les Autochtones en arrivent i
I’Entente de Charlottetown. Les
Autochtones, cette fois—ci, ont réussi a faire
reconnaitre leurs droits  inhérents A
I’autonomie gouvernementale et la
possibilité de constituer un troisiéme palier
de gouvernement, le Québec, cependant,
n'est plus reconnu comme société distincte
{on sait que, de toute fagon, 1’entente est
rejetée par tous en octobre).

Pendant ce temps (1985), le Québec
reconnait onze nations autochtones, mais cela ne
semble pas avoir grand-signification. Cela passe
méme inaper¢u. Cette reconnaissance, en effet, n’a
pas de conséquence, elle n’est pas concrétisée dans
des décisions précises. Le débat politique se tient
dans le contexte d’une possible indépendance du
Québec, ce qui inquitte les Autochtones et rend les
Québécois francophones trés sensibles a la question
territonaie. La confrontation éclate le plus souvent
a propos des droits territoriaux et de la gestion des
ressources : riviere Restigouche et rividres 4 saumon
de la Cote Nord, forét du parc de La Vérendrye,
terres de la Baie James et du Nunavik mises en cause
par le projet Grande Baleine, terres d’Oka-
Kanesatake. Le Québec, qui ne veut pas réfléchir &
sa politique 3 I'égard des Autochtones tant que son
propre sort par rapport au Canada ne sera pas réglé,
contribue 4 !'instauration de cet écart, entre les
Autochtones et lui, déploré par e ministre.

Dans sa description de la compétition entre
Autochtones et non-Autochtones, le discours du
gouvernement du Québec occulte le contexte de la
démarche autonomiste de sa propre population face
au reste du Canada. Il occulte aussi les raisons
territoriales des confrontations avec les Autochtones.
Ce faisant, il se prive d’explications sur les réactions
des uns et des autres.



La justification d’une reconnaissance

La lecture que fait le Québec de ses relations
avec les Autochtones parait donc désincarnée car
elle ne tient pas compte des versions autochtones de
’histoire ni du -contexte politique dans lequel
s’inscrivent ces relations. Mais, plus profondément,
les propositions du Québec aux Autochtones ne sont
pas crédibles car elles ne sont pas justifiées par le
discours du gouvemement. Celuici, en effet,
n’indique pas pourquoi il reconnaitrait aux
Autochtones ie droit 2 I’'autonomie gouvernementale.

Dans son allocution, M. Sirros parle de
«communautés», de «pepulations», de «groupes», de
«sociétés», d’«organisations», de «cultures»
autochtones, il parle de la condition de «minorité»
dans laquelle vivent les Amiérindiens et les Inuit et du
fait que, comme toute collectivité, ils veulent
retrouver leur identité. Il n’utilise le terme de
«nation» qu'd deux reprises et ne semble vouloir
référer alors qu'a des regroupements de
communautés (Sirros 1993 ; 34, 35). Il n’emploie
pas le terme de «peuples.

Or, si les Autochtones ne peuvent étre
considérés comme des peuples, d’oll vient que 'on
puisse leur reconnaitre le droit & [I’autonomie
gouvernementale? De quelle sorte d’autonomie ou de
quelle sorte de gouvernement s’agit-il? Qu’est-ce
qu'une autonomie gouvernementale si .on peut la
reconnaitre autant 3 une communauté qu'a une
nation? (idem : 35) Si la différence entre les
Autochtones et les autres habitants du Québec n’est
qu’une différence de cultures, pourquot reconnaitre
_aux premiers le droit 4 un gouvernement autonome?
Quand ils parlent d’autonomie gouvernementale, les
Autochtones ne la relient-ils pas 3 leur état de
peuples, n’en font-ils pas un droit inhérent & celui-ci
et ce droit ne leur est-il pas reconnu déja par de
nombreuses instances nationales et internationales?

«Plutdt que d’aborder théoriquement des
concepts tel le droit inhérent [...] il s’agit de dégager
les aspects pratiques de D'exercice d'une large
autonomie gouvernementale par les Autochtoness,
affirme M. Sirros (idem : 33). Mais négliger les
fondements théoriques d’une politique, n’est-ce pas la
priver de sens? Comment les Autochtones et les
Québécois francophones pourront-ils croire au
sérieux d'un exercice dont on ne leur aura pas-donné
la raison?

Si I'on compare 'allocation du ministre
délégué aux Affaires autochtones et le manifeste du
Forum paritaire Québécois-Autochtones  (aussi

déposé auprds de la Commission royale sur les
peuples autochtones a la fin de 1993), on voit
comment la reconnaissance du droit des peuples
autochtones i I’autodétermination clarifie les choses
et permet d’asseoir les relations entre Autochtones et
non Autochtones sur une base solide. Ce manifeste
a été construit en tenant compte a la fois du discours
québécois sur I'histoire du peuple québécois et des
discours des peuples autochtones sur leur histoire.

Tant que le Québec ne dira pas pourquoi il
reconnait aux Autochtones des droits territoriaux ou
le droit 4 I’autonomie gouvernementale, il créera des
malentendus, il aura du mal & gérer ses relations
avec les Autochtones et & justifier ses actes devant les
Québécois.

Il est essentiel que le Québec tienne un
discours sur sa relation avec les Autochtones, qu'il en
crée le récit, qu’il en raconte les origines et les
vicissitudes afin de mieux faire entrevoir ces
lendemains meilleurs auxquels tout le monde aspire.
Et I’on peut savoir gré & M. Sirros et & ceux qui
I'entourent d’avoir veillé & ce que prenne forme un
premier scénario de histoire des relations entre le
Québec et les Autochtones. Mais, pour qu'un récit
ait une portée sociale - et méme si chacun sait que
tout récit est une création de l'esprit - il faut qu’ii
soit crédible, ce qui lui demande de s’auto-relier &
d'autres discours, et, dans le cas présent, de s’ancrer
d’une fagon ou d'une autre dans 'univers des récits
historiques et politiques.
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d’aprés le récit gouvernemental
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{(confrontation et compé-
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