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Introduction

L’Organisation des Nations Unies a décrété
Pannée 1993 |'année internationale des populations
autochtones. Il n’est pas sans intérét de. noter gue
cela suit immédiatement Pannée qui a marqué le
cinquidme centenaire de la découverte de I’ Amérique
par les Européens. Il est essentiel de replacer les
revendications-territoriales des Autochtones dans leur
contexte historique pour comprendre les enjeux
actuels que posent ces revendications au Québec.
Dans le domidine des revendications territoriales des
Autochtones comme dans d’autres, la réalité n’est
pas immuable et les réponses qu’on y.a apportées, il
y a quelques siécles, sont remises en question par les
Auntochtones, ici et ailleurs dans le monde.

On définit le terme «revendications» comme
le fait de faire reconnaitre son droit ou de réclamer
quelque chose qu'on estime &tre son droit. Nous
traitons dans le présent exposé des revendications
territoriales des Autochtones au Québec. Précisons
d’abord que nous abordons cette question dans le
contexte juridique et politique actuel, c’est-d-dire
dans le cadre du régime constitutionnel canadien
auquel le Québec appartient.

Qu'elle apparaisse légitime ou non, la
Constitution canadienne (y compris la loi
constitutionnelle de 1982 qui a consacré le
rapatriement de la Constitution au Canada) s’applique
au Québec qui y est juridiquement assujetti. La
question autochtone en général et les revendications
territoriales des Autochtones au Québec doivent donc
étre examinées dans un ensemble plus grand qui est
celui du régime fédéral canadien. Trditer de cette
question comme d'une question strictement
québécoise contribuerait A isoler le Québec face a
des situitions qui le dépassent parce qu’il n’a pas les
compétences -juridiques pour les gérer dans le cadre
actuel. De plus, la constitutionnalisationdes questions
asutochtones au Canada, surtout depuis 1982, et

I’internationalisation des revendications des
Autochtones-partout dans le monde ont fait monter les
enjeux, rendant impossible la considération de ces
revendications dans leur seule perspective locale. Par
ailleurs, il importe de comprendre que les
revendications territoriales des Autochtones ne
cesseront pas automatiquement dans ’hypothese ol
le Québec devenait souverain. La différence viendra
du fait qu'il devra y faire face en tant qu'Etat
souverain plutét qu’en tant que province.

L’établissement des souverainetés européennes

Pour les Européens, la découverte de
I’ Amérique représente la découverte d’une terre gui
leur était jusque-la inconnue. Du point de vue des
habitants qui s’y trouvaient déja, il ne peut
évidemment pas en tre ainsi. On sait en effet que
les Européens rencontrérent des indigénes dés leur
premi¢res expéditions de ce eOté-ci de 1’ Atlantique,
Diverses nations européennes se sont disputées, entre
elles, la souveraineté en Amérique. Dans leur esprit,
la présence d’indigénes sur ces territoires n'a jamais
constitué un obstacle 3 la prise de possession
européenne. Les guerres de souveraineté ne
pouvaient se passer gu’entre FEuropéens. Les
Espagnols, les Frangais et les Anglais ont ainsi établi
leur souveraineté dans le territoire qui constitue
aujourd’hui I’Amérique du Nord. Les Européens
n’ont jamais douté que 1’établissement de leur
souveraineté en Amérique était incompatible avec le
maintien de toute prétention indigéne & la
souveraineté et ils y ont établi des régimes juridiques
en conséquence.

Au Canada, les Frangais et les Anglais ont
successivement institué un régime juridique qui
assujettit les Autochtones i leur autorité. Ils
considéraient les Autochtones comme des sujets de Sa
Majesté qu’on doit d’abord convertir et ensuite
civiliser. C'est dans ce but que les Jésuites ont crég,
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en 1637, sous le régime frangais, la premiére
«réserves indienne 2 Sillery. Durant la période du
régime frangais, on ne trouve pas de textes législatifs
qui indiquent que la France ait voulu reconnaitre
expressément des droits particuliers aux Autochtones.

La Proclamation royale de 1763

En 1763, le traité de Paris consacre la
capitulation de la France en Amérique devant
I’ Angleterre. Le Roi George III adopte un édit pour
organiser le gouvernement dans ses nouvelles
colonies : la Proclamation royale de 1763, Cette
proclamation a toujours force de loi an Canada en
1995, puisqu’elle n’a jamais été abrogée.

La Proclamation royale crée, d’une part,
quatre nouvelles colonies : le Québec, la Floride
orientale, la Floride occidentale et la Grenade.
D’autre part, elle réserve & 1'usage des Indiens les
terres situdes entre le territoire de la colonie de
Québec et la Terre de Rupert (alors concédée 3 la
Compagnie de la Baie d’Hudson) en plus de leur
permettre de continuer d’exercer les droits concédés
dans les établissements & I'intérieur-de la colonie.
Elle interdit de plus que les terres des Indiens soient
vendues directement i des colons sans 1'autorisation
préalable du gouvernement. A partir de ce moment,
les Indiens ne peuvent plus céder leurs droits sur
leurs terres 4-d’autres qu’au gouvernement.

Les frontidres de ce territoire «réservé i
I’usage des Indiens» n’ont pas ét¢ clairement définies
i 1’époque, pas plus que I'on n’a défini de fagon
précise les droits qui y étaient reconnus. La
Proclamation royale de 1763 constitue néanmoins le
premier texte constitutionnel faisant mention
explicitement d'une forme de reconnaissance de droits
territoriaux aux Indiens. Toutefois, I'interprétation du
texte de cette proclamation fait toujours-1’objet de
débats, notamment sur la nature et I’étendue de ces
droits, de méme que sur leur rétrocession ou
extinction,

Quoiqu’il existe trés peu de décisions des
tribunaux portant sur cette question, la Cour supréme
du Canada a établi, en 1990, dans I'arrét R ¢ Sioui
{1990, 1 R.C.S. 1025 ) que la Proclamation royale de
1763 réserve aux Indiens deux catégories de terres :
(1) les terres situées au-deld des limites territoriales
de la colonie de Québec; et (2} les établissements
autorisés par le gouvernement a l'intérieur de la
colonie du Québec de 1763. Dans cette cause, la
Cour supréme a établi qu’un document signé par le
général Murray en septembre 1760 a valeur de traité

pour les Hurons qui en sont bénéficiaires. Ce
document leur permettait de retoumer de Montréal A
Lorette sans étre arrétés et leur reconnaissait, par
exemple, le droit de pratiquer leur rites et coutumes
et la liberté de commerce avec les Anglais.

Selon la Cour supréme, les principes
régissant les relations internationales ne concernent
pas la conclusion des traités qui ont été signés 2
I’époque entre les nations européennes et les peuples
autochtones. Le droit international ne reconnaissait
pas aux Indiens la compétence pour signer un traité
au sens du droit international puisque ces derniers
dépendaient d’une nation curopéenne qui était la
senle & pouvoir les représenter auprés des autres
nations européennes. Par conire, la situation inédite
dans laquelle se trouvaient les Indiens avait forcé les
métropoles européennes 3 leur reconnaitre une
autonomie suffisante pour que .puissent &tre
validement créées des ententes sojennelles qu’on a
appelées traités, indépendamment du sens strict que
le_droit international accordait et accorde toujours a
ces lermes.

Des traités

A partir de 1760, I’Angleterre a donc
poursuivi au Canada la politique qu’elle avait adoptée

-dans ses autres colonies américaines, & savoir signer

des traités avec certaines tribus indiennes. D'une
part, des traités, dits de paix et d’amitié ont &t
signés de la fin du XVII sigcle jusque vers 1780,
visant 2 faire des Indiens ses alliés ou an moins i les
obtenir leur neutralité dans ses guerres avec la
France. D’autre part, elle entreprit aprés 1780 de
signer des traités «de cession» des droits des Indiens
sur les terres qu'ils occupaient en échange
d’indemmités qui pouvaient prendre la forme de
rentes, de territoires délimités appelés réserves, de
vétements, de munitions, etc. Les terres de réserves
étaient mises de cOté pour 'usage et le bénéfice des
Indiens, tout en étant propriété de Sa Majestd. Ces
traités constituent D'expression du désir de Sa
Majesté d’ouvrir I’Amérique 2 la colonisation en
obtenant le consentement de ceux qu’on appelait ses
«sujets sauvages».

La Fédération canadienne
En 1867, I’ Angleterre a constitué le Canada

en fédération, dans laquelle le pouvoir législatif est
réparti enfre deux ordres de gouvernement : le



Parlement fédéral et les assemblées législatives
provinciales. L'article 91(24) de Ia Constitution
canadienne (loi constitutionnelle de 1867) attribue au
Parlement fédéral la compétence exclusive de faire
des lois concernant «les Indiens et les terres réservées
aux Indiens», sous réserve des droits de propriéé
des provinces sur leur territoire respectif. 1l s’agit de
deux domaines distincts : (1) les Indiens en tant que
personnes (sur le plan individuel et collectif); et
(2) les terres qui leur sont réservées.

C’est en vertu de cette compétence que le
Parlement a adopté diverses lois dont la loi sur les
Indiens (L.R.C. 1985, ¢. I-5), une loicadre qui place
les Indiens et leurs réserves sous la tutelle du
gouvernement F&déral. Quant aux Inmit, le
gouvernement fédéral a longtemps considéré qu’il
n'avait pas de responsabilité envers eux. Mais la
Cour supréme du Canada a décidé, en 1939, que les
Inuit  étaient inclus dans la compétence
constitutionnelle exclusive du Parlement fédéral a
I’égard des Indiens. Celui-ci décida toutefois de les
exclure expressément de 1’application de la loi sur les
Indiens. Il ne sont donc pas assujettis au régime de
tutelle des Indiens, ne vivent pas dans des réserves et
ne jouissent pas des exemptions de taxation rattachées
aux réserves.

Les Métis, quant 3 eux, revendiquent que le
gouvernement fédéral assume envers eux les mémes
responsabilités qu’il exerce a P'égard des Indiens et
des Inuit. Quoiqu’il leur ait accordé des terres a une
certaine époque, dans 1’Ouest du Canada, le
gouvernement fédéral considére qu'il sont assujettis
aux diverses autorités provinciales ol ils se trouvent.
La province d’Alberta, par exemple, leur a attribué
des terres sur lesquelles ils détiennent des droits
collectifs.

Contrairement aux Etats-Unis, le Canada
choisit de poursuivre la politique impériale
britannique de conclusion de traités avec les Indiens.
Plusieurs traités seront signés aprés 1867 jusqu’en
1930 par lesquels les Indiens cedent leurs droits sur
ume grande partie du territoire canadien. En 1870, un
arrété-en-conseil impérial transfere la Terre de
Rupert et le Territoire du Nord-Ouest au Canada, i
la suite de la rétrocession & Londres de ce territoire
par la Compagnie de la Baie d’Hudson. Cet arrété
décréte que toute indemmité & payer aux Indiens
pour les terres destindées a la colonisation, sera
réglée par le gouvernement canadien, de concert
avec ie gouvernement impérial, et que la Compagnie
de la Baie d’Hudson sera libérée de toute
responsabilité & cet égard. Cette mention est reprise

en 1912 dans deux lois qui étendent respectivement
les frontitres de 1’Ontario et du Québec, pour
annexer ce qui reste de la Terre de Rupert, i chacune
de ces deux provinces.

La loi de 1912, qui étend les frontitres du
Queébec, prévoit que la province de Québec
reconnaitra les droits des «habitants sauvages» sur ce
territoire et obtiendra la remise de ces droits de la
méme maniére que le gouvernement du Canada 1°a
fait jusque Ia (par les traités). La province doit
acquitter toutes les-charges et dépenses se rattachant
i ces remises. La remise par les Indiens doit toutefois
étre approuvée par le gouvernement fédéral, qui
demeure responsable de la tutelle des Indiens-et des
terres réservées pour leur usage. Clest cette mention
législative qui est & I'origine de la contestation, par
les Indiens du Québec, du projet hydro-électrique de
la Baie James en 1970, laquelle a mené a la
signature, par les gouvernements du Canada et du
Québee et les Indiens Cris et les Inuit, de la
Convention de la Baie James et du Nord québécois,
en 1975, et de son accessoire, la Convention du
Nord-Est québécois, avec les Indiens Naskapis, en

‘1978.

Le livre blanc du gouvernement fédéral (1969)

En 1969, le gouvernement fédéral a publié
un livre blanc dans lequel il indiquait son intention
d’abroger la Loi sur les Indiens, d’abolir le ministére
des affaires indiennes et de se départir de sa
compétence a 1’égard des Indiens en la transférant
aux provinces. Cela traduisait, selon son responsable
Jean Chrétien, la volonté du Canada de mettre fin-au
régime séparé des Indiens et visait A faciliter leur
intégration A la société canadienne. Ce projet
fédéral provoqua un véritable mouvement de
protestation parmi les Indiens qui réclament depuis
lors que tout transfert de la compétence fédérale se
fasse directement A eux plutht qu’aux provinces.
Cette initiative fédérale a provoqué le coup d’envoi
des revendications des Autochtones pour I’autonomie
gouvernementale, quand <¢e n’est pas
I’autodétermination politique.

Jusqu'en 1973, le gouvernement fédéral
considérait que la question des droits sur le territoire
canadien était réglée et que les revendications des
Indiens n’avaient pas de fondement juridique. 11
refusait de discuter des revendications des Indiens sur
les parties du territoire canadien qui-n’avait pas fait
’objet de traités, c’est-a-dire la majeure partie de la
Colombie britannique, le Québec, les



Territoires-du-Nord-Ouest, le Yukon et les provinces
maritimes.

Des Indiens de la Colombie britannique
s’adressérent auX tribunaux canadiens leur demandant
de déclarer que leurs droits aboriginaux ou
ancestraux existaient toujours en 1973 puisqu’ils
n’avaient pas été cédés ni éteints. La Cour supréme
du Canada rendit un jugement (Calder ¢ P.G. de la
Colombie-britannique, 1973, R.C.S. 313) qui ne leur
donnait pas gain de cause, mais une minarité de juges
y a affirmé qu’ils avaient toujours des droits sur le
territoire de cette province. Méme s’ils n’étaient pas
draccord sur le fond de la question, six juges de la
Cour ont tout de méme conclu que les Indiens
possédent des droits sur les terres traditionnelles
qu'ils ont occupées et utilisses au Canada,
uniquemnent du fait qu’ils ont été les premiers
habitants de ce pays, et ce, méme si les lois de ce
pays ne 1’ont pas reconnu.

La politique fédérale de 1973

Ce jugement de la Cour supréme du Canada
marque un tournant déterminant dans la jurisprudence
canadienne et-a amené le gouvernmement fédéral a
changer de stratégie. 1l a en effet adopté, cette méme
année, une nouveile politique qui vise a régler, par
la négociation les revendications territoriales des
Autochtones. La politique fédérale perte sur deux
types de revendications: les revendications
territoriales globales et les revendications
particulitres.

Les revendications territoriales globales
traitent des parties du territoire canadien ol les droits
des Autochtones n'ont pas &¢& cédés par traité ni
éteints. Quand ces revendications portent sur le
territoire d’un province, celle-ci est impliquée dans la
négociation qui devient tripartite, parce que les
provinces sont propriétaires de leur territoire selon la
Constitution.

Les revendications particuliéres ont trait aux
réclamations des Indiens pour le non-respect des
traités ou la mauvaise administration par le
gouvernement des fonds des Indiens ou des réserves.
La négociation est ici bipartite entre le gouvernement
fédéral et les Autochtones,

Par exemple, en 1984, la Cour supréme du
Canada a accueilli la revendication particulitre des
Indiens Musqueams de la Colombie britannique dans
la cause de Guérin. La Cour a ainsi obligé le
gouvernement fédéral & verser 10 millions de dollars
de compensation i la bande des Musqueams parce

qu’il a loué pour un bail de 75 ans des terres de leur
réserve pour un terrain de goif 4 un prix inférievr 4
celui qu’il avait indiqué aux Indiens. De méme, les
Hurons de Lorette au Québec réclament la restitution
de 40 arpents de terre de leur réserve qu’ils ont
cédés au gouvernement fédéral au débui du XX°
sitcle, parce que le gouvernement fédéral n’aurait
pas respecté les exigences de la loi fédérale sur les
Indiens quant 4 la procédure de cession de ces terres.

Les revendications territoriales globales au Québec

La Convention de la Baie James et du Nord
Québécois, conclue entre les gouvernements du
Canada et du Québec et les Indiens Cris et les Inuit
du Québec en 1975 (et son accessoire, la Convention
du Nord-Est québécois signée avec les Naskapis en
1978), est le premier réglement intervenu au Canada
dans le cadre -de cette politique. Elle constitue
également le premier réglement d’une revendication
territoriale globale sur le territoire du -Québec.

Le gouvernement fédéral a de plus accepté
de négocier, avec la participation du gouvernement
du Québec, les revendications des Atikameks et des
Montagnais, couvrant la Mauricie, et la Céte-Nord,
alors que les revendications des Montagnais sur le
Labrador devront étre négociées avec la participation
du gouvernement de Terre-Neuve. La négociation de
cette revendication qui porte sur le territoire du
Québec est en cours depuis 1979 alors que celle

-portant sur le territoire de Terre-neuve n’est pas

amorcée parce que le gouvernement de Terre-Neuve
a refusé d’y participer jusqu’ici.

Par ailleurs, le gouvernement fédéral et le
gouvernement du Québec étudient actuellement le
bien-fondé des revendications territoriales des
Algonquins dans le nord-ouest du Qusbec, Si le
gouvernement fédéral leur reconnait un fondement
Jjuridique, une négociation tripartite devrait s’engager
dans le cadre de la politique actuelle.

Le gouvernement fédéral a &galement
accepté de négocier les revendications territoriales de
groupes autochtones non-résidents du Québec : celles
des Inuit du Labrador et celles des Montagnais (Innu)
du Labrador qui portent en partie sur le territoire
québécois. Ces deux négociations devront é&tre
négociées avec la participation du gouvernement du

Québec.



La reconnaissance constitutionnelle des droits des
Autochtones

En 1982, le Canada procéde au rapatriement
de la Constitution canadienne. A défaut de s’entendre
sur une formule d’amendement, les parlementaires
canadiens avaient préféré laisser a 1’ Angleterre le
pouvoir de modifier la Constitution. Le Canada devait
ainsi faire appel au législateur anglais quand il voulait
modifier sa propre Constitution. En adoptant une loi
4 cet effet en 1982, 1’Angleterre a mis fin & son
pouvoir de légiférer pour le Canada.

En plus de prévoir une formule
d’amendement de la Constimtion, la loi
constitutionnelle de 1982 inclut une Charte des droits
et libertés de méme que la reconnaissance formelie
et la confirmation des droits existants - ancestraux et
issus de traités des peuples autochtones (Indiens, Inuit
et Métis). Elle instaure de plus un mécanisme de
conférences constitutionnelles pour discuter, avec leur
participation, des questions intéressant Jes
Autochtones, et notamment de la définition de leurs
droits & inscrire dans Ia Constitution.

Jes Indiens du Canada avaient menacé,
avant le rapatriement de la constitution, de s’adresser
directement a4 la Reine d’Angleterre pour lui
demander de bloguer le rapatriement de Ia
Constitution, si le Canada refusait d’y inclure une
reconnaissance explicite de leurs droits. Ils se sont
d’ailleurs adressés aux tribunaux anglais, en 1981,
Jeur demandant de déclarer qu’il incombait toujours
4 la Reine, en tant que puissance impériale, une
responsabilité particuligre vis-a-vis les Indiens et que
cette responsabilité lui conférait une autorité sur le
Canada. Les tribupaux conclurent au contraire que
I’Angleterre .n’a plus de responsabilité envers les
Indiens et que la question reléve exclusivement du
gouvernemeni fédéral canadien.

Depuis 1982, la Constitution canadienne
reconnait donc aux Autochtones deux catégories de
droits : (1) les droits ancestraux (ou aboriginaux)
existants , c’est-d-dire les droits des Autochtones qui
n’ont pas été cédés par traité ni autrement éteints,
par une loi par exemple; et (2) les droits existants
issus des traités-et qui n’ont pas été éteints par une
loi par exemple. On a ajouté, en 1983, une mention
a leffet que les droits issus des accords de
revendications territoriales sont considérés et
protégés comme des droits issus de traités.

La protection constitutionnelle de ces deux
catégories de droits constitue un fondement juridique
nouveau pour les Tevendications des Autochtones.

Cette reconnaissance constitutionnelle a marqué un
point tournant majeur dans la fagon dont les
tribunaux interprétent les droits des Autochtones en
droit canadien et québécois. En effet, contrairement
4 la situation d’avant 1982, ces deux catégories de
droits jouissent d’une protection constitutionnelle qui
les met jusqu’d un certain point & 1’abri des lois
fédérales et provinciales.

Depuis 1982, {a Cour supréme du Canada a
en A4 examiner la nature de la relation entre le
gouvernement fédéral et une bande indienne. Dans
I'arrét de Guérin ¢ la Reine {1984, 2 R.C.S. 335),
elle a repris 'argumentation amorcée dans 1'arrét
Calder, en 1973, concernant les Indiens de la
Colombie britannique : le titre aborigéne sur le
territoire a été reconnu comme un droit en common
law découlant de I'occupation et de la possession
historiques par les Indiens de leurs terres tribales. Ce
titre existe du seul fait de leur occupation historique
du territoire en tant que premiers habitants, et ce
indépendamment de toute forme de reconnaissance
Iégislative ou autre ou de ’existence de traités. La
Cour supréme du Canada s’est également prononcée
dans I'arrét la Reine ¢ Sparrow (1990, 1 R.C.S.
1075) sur les droits ancestraux protégés par la
Constitution depuis 1982. La Cour a indiqué que bien
que la politique britannique envers la population
autochtone fut fondée sur le respect de leurs droits
d’occuper leurs terres ancestrales, comme en fait foi
la Proclamation Royile de 1763, dés le départ, on
n’a jamais douté que la souveraineté et la
compétence législative et méme le titre sous-jacent
a I’égard de ces terres revenaient & Sa Majesté.

Ainsi, ces droits ancestraux ne sont pas a
I’abri de toute intervention législative. Mais dans le
mesure ol ces lois portent atteinte A des droits
ancestraux, le législateur devra démontrer au tribunal
qu'elles ne constituent pas wune restriction
déraisonnable de ces droits, La Cour supréme a
elle-méme reconnu que sa décision représente un
fardeau important pour les gouvernements qui doivent
préserver, & |'égard des Indiens, 'honneur de la
Couronne.

Les discussions constitutionnelles

Comme les droits reconnus par la
Constitution depuis 1982 soni définis en termes trds
généraux, on a prévu en préciser le contenu et la
portée lors des quatre conférences constitutionnelles
qui se sont déroulées entre -1983 et 1987. Ces
conférences ont mis en lumiére-1'ampleur des débats



qui seront nécessaires pour préciser ces droits et
I'écart qui sépare les Autochtones des
gouvernements.

Les drois ancestrsux ou issus de traités
comprennent-ils :

L des droits de chasse et de péche 7 sans
limites de saison ou de quotas, etc ?

. un droit de propriété sur les terres occupées
traditionnellement par les Autochtones 7

L un droit a l'autonomie gouvernementale,
c’est-d-dire a4 des gouvernements
autochtones autonomes ? de la nature de
gouvernements municipaux ou de la nature
d’un troisiéme ordre de gouvernement qui
aurait des compétences définies dans la
Constitution comme le fédéral et les
provinces ?

* quelle devrait &tre la compétence territoriale
et personnelle de -ces gouvernements
autochtones, c’est-d-dire sur quel territoire
et sur quelles personnes (autochtones et/ou
non-autochtones) s’exercerait leur autorité ?

L les gouvernements autochtones
demeureraient-ils assujettis & certaines lois
fédérales et provinciales, par exemple le
code criminel(loi fédérale) et la Charte
québécoise des droits et libertés(loi
provinciale) ?

L4 Les gouvernements autochtones devraient-ils
avoir le pouvoir de taxer leurs membres ?
les non-autochtones 7 les activités des
non-autochtones dans les territoires sur
lesquels ils exerceraient leur autorité ?

L] les gouvernements autochtones seraient-ils
assujettis & la Charte canadienne des droits
et libertés ?

Depuis 1982, ces questions sont au coeur des
négociations constitutionnelles sur 1'inscription dans
la Constitution canadienne du droit inhérent des
Autochtones & I’autonomie gouvernementale, lequel
droit inhérent leur avait été reconnu dans.1’Accord
de Charlottetown de 1992, qui a éi€ rejeté
massivement par la population canadienne et qui n’a
pas eu de suite.

La scéne internationale

Apres la découverte de I’ Amérique par .les
Européens, les Autochtones sont devenus des sujets
des Etats qui se sont constitués sur les territoires
gu’ils occupaient. Malgré la signature de traités,
I’établissement de réserves et 'octroi d’un statut
spécial, le pouvoir souverain de 1'Etat sur les
Autochtones reste entier.

Les revendications soutenues des
Autochtones depuis les années 1960 ont par ailleurs
amené 1’Organisation des Nations Unies 4 examiner
ces questions de plus prés. Un groupe de travail
oeuvre depuis 1982 i 1’élaboration d une Déclaration
universelle des droits des peuples autochtones qui
comporterait la -reconnaissance du droit des
Autochtones 4 une auionomie politique et a leurs
institutions de méme que de leur droit de propriété
sur leurs terres traditionnelles.

Pour des Etats comme les Etats-Unis et le
Canada, les droits des Autochtones sont des questions
de -droit interne, exclues du domaine du droit
international. Jusqu’ici en effet, le droit &
I'autodétermination a été reconnu seulement aux
peuples qui occupent un territoire outre-mer ou
non-contigu & celui de I'Etat colonisateur. C’est
pourquoi ces Etats considerent que le droit i
I'autodétermination ne peut s’appliquer aux
Autochtones qui vivent a4 Dintérieur de leurs
frontitres, sans quoi cela porterait atteinte a
I"intégrité du territoire national et a l'autorité de
I"Etat sur son territoire.

Les Autochtones de tous les pays, y compris
ceux du Canada et du Québec, multiplient leurs
représentations sur la scéne internationale. Ces
représentations apparaissent comme un moyen
supplémentaire de faire avancer leur cause sur le plan
interne de leur pays respectif.

Ces représentations des Autochtones sont de
plus en plus récupérées par des organismes non
gouvernementaux A Ja recherche d’une cause a
appuyer quand ce n’est pas par des Etats qui y voient
une occasion d’interroger le Canada dans des forums
internationaux comme la Commission des droits de
I’homme de I'Organisation des Nations Unies.

Conclusion

En choisissant de reconnaitre dans la
Constitution canadienne des droits aux Autochtones,

1"Etat canadien s’est imposé des obligations juridiques

a leur égard.



Il ne faut donc pas s'attendre & ce que 1'on
qualifie de revendications territoriales ou-autres des
Autochtones cessent. Au contraire, elles font
désormais partie de la réalité socio-politique que les
gouvernements ne peuvent plus éviter de considérer.

Ces gouvernements ont dailleurs la
responsabilité de respecter les obligations qu’ils se
sont créées et de les faire comprendre 3 la
population qui ne dispose pas de I'information
nécessaire pour en comprendre les fondements,

Nous avons développé un régime qui
consacre le statut particulier des Autochtones {surtout
les Indiens) et qui les met A P'écart de la société. Les
conditions sont loin d*étre réunies 4 I"heure actuelle
pour favoriser les relations entre ces deux mondes qui
se sont développés paralléiement. Il faudra beaucoup
d’efforts de part et d’autre pour y arriver dans le
respect des uns et des autres.



