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Résumé 

Les objectifs du Millénaire pour le développement (OMD), adoptés par les Nations Unies en l’an 2000, 

viennent tout juste d’arriver à terme et d’être remplacés par les objectifs de développement durable (ODD). 

Alors que s’effectue cette transition, quelles leçons doit-on tirer de ce processus de 15 ans ? Le texte 

s’attardera en premier lieu aux origines des OMD, ainsi qu’à à leur contenu. On explorera aussi l’impact des 

grandes caractéristiques des OMD, soit leur nature quantifiable et leur portée mondiale. On abordera à cette 

occasion plusieurs critiques faites aux OMD, ainsi que leurs avantages uniques à titre d’outils de 

développement.  Par la suite, on s’intéressera aux liens entre les OMD et la notion de droits humains, grande 

absente du discours des OMD malgré sa complémentarité. Une étude de cas sur une organisation de femmes 

camerounaises illustrera ensuite les succès et défis de l’implantation locale du discours des OMD et des droits 

humains dans un pays en voie de développement. Enfin, on tournera notre regard vers les ODD et ce qui 

les distingue des OMD. Alors que s’effectue la transition, les bonnes leçons ont-elles été tirées du processus 

de 15 ans qui vient de se terminer ? À quel nouveau contexte doivent faire face ces nouveaux objectifs ? 

Nous terminerons en offrant des pistes de réflexion quant au rôle que pourront jouer les ODD dans l’avenir 

du développement et des droits humains.  
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Introduction 

Le 8 septembre 2000, l’Assemblée générale des Nations Unies adoptait les objectifs du Millénaire 

pour le développement (OMD). Accueillis avec espoir par plusieurs et avec scepticisme par d’autres, les 

OMD ont certainement provoqué aux cours des quinze dernières années une mobilisation mondiale sans 

précédent, que le secrétaire général des Nations Unies Ban Ki-Moon qualifie désormais de « lutte contre la 

pauvreté la plus réussie de l’histoire »1. 

De par leur envergure et leur nature mesurable, les OMD ont en effet constitué un projet unique et 

exceptionnel. Cependant, ces caractéristiques les ont aussi exposé à de virulentes critiques. Certaines ont 

provoqué des ajustements et d’autres ont été détrompées par les résultats. Néanmoins, et malgré l’atteinte de 

plusieurs cibles des OMD, plusieurs critiques demeures valides à ce jour. 

Alors que l’ONU vient d’adopter un nouvel ensemble d’objectifs, les Objectifs de développement durable 

(ODD), il importe de dresser un bilan des OMD, et de réfléchir à la transition à l’œuvre. Si les OMD n’étaient 

qu’une première étape, quelles leçons doit-on tirer de celle-ci ? Comment orienter la suite des choses ? 

1. Contexte 

1.1 Un processus complexe 

En septembre 2000, les 189 États membres de l’Assemblée générale des Nations Unies adoptaient à 

l’unanimité la Déclaration du millénaire2. À partir de cet engagement, les OMD, constitués de 8 objectifs et 18 

cibles, ont été développées. Tous les États membres de l’ONU, ainsi qu’au moins 23 organisations 

internationales, se sont engagés à contribuer à leur réalisation.  Pourtant, si cet engagement massif donne 

l’impression que les OMD sont le fruit d’une volonté unie et consensuelle, la réalité est autrement plus 

complexe.  

                                                 

1 NU, Objectifs du millénaire pour le développement : Rapport 2015, New York, NU, 2015, à la p 3 OMD : Rapport 2015]. 
2 Déclaration du Millénaire, Rés AG 2000/55, Doc off AG NU, 55e sess, Doc NU A/55/L2 (2000) [Déclaration du 

Millénaire]. 



5 

 

La source des OMD remonte à une série de sommets de l’ONU entre 1990 et 1995, au fil desquels plusieurs 

cibles ont été établies et adoptées3. C’est un groupe de réflexion de l’OCDE qui d’abord pris l’initiative de 

rassembler ces résolutions en une seule liste cohérente. Les États membres de l’OCDE – essentiellement des 

pays développés – entreprirent des négociations qui menèrent à l’adoption des International Development Goals4 

en 1996, qui furent ensuite adoptés par la Banque Mondiale, l’IMF et l’ONU. En parallèle, Kofi Annan, alors 

secrétaire général de l’ONU, créait le rapport Nous les peuples : Le rôle des Nations Unies au XXIe siècle5. C’est ce 

rapport, qui après un long processus politique d’édition et de compromis, mena à la Déclaration du Millénaire, 

dont l’adoption unanime était le fruit de longues négociations.  

La Déclaration du Millénaire reprenait plusieurs des objectifs retenus dans les International Development Goals. 

C’est finalement au cours d’une rencontre de la Banque Mondiale en 2001 qu’on procéda à une fusion des 

deux initiatives, la Déclaration du Millénaire et les International Development Goals, donnant ainsi formellement 

naissance aux objectifs du Millénaire pour le développement (OMD), adoptés par l’ONU à titre de processus de mise 

en œuvre de la Déclaration du Millénaire6. 

Il apparaît donc clair que les OMD ne sont pas le fruit d’un processus démocratique unique, ouvert et 

soigneusement planifié, mais plutôt le résultat d’un jeu politique constitué de nombreuses négociations 

incrémentales, souvent réservées à certains acteurs. Plusieurs auteurs déplorent que le processus ait été en 

bonne partie destiné exclusivement aux pays développés membres de l’OCDE, et disproportionnellement 

influencé par les grandes puissances – États-Unis, Europe et Japon – et les organisations internationales 

prônant le libéralisme économique7 – FMI, BM et OCDE. Les représentants de la société civile ont été 

pratiquement absents du processus. De façon générale, ceux qui étaient les plus touchés par les OMD – les 

populations de pays en voie de développement – ont eu la plus faible influence dans leur élaboration.  

 

                                                 

3 Richard Manning, « Using Indicators to Encourage Development » (2009) 2009:01 DIIS Report 1 à la p 12 

[Manning]. 
4 Comité d’aide au développement, Shaping the 21st Century : The Contribution of Development Co-operation, Paris, OCDE, 

1996. 
5 Nous, les peuples : le rôle des Nations Unies au XXIe siècle; Rapport du Secrétaire général, Doc off AG NU, 54e sess, Doc NU 

A/54/2000 (2000). 
6 David Hulme et James Scott, « The Political Economy of the MDGs: Retrospect and Prospect for the World’s 

Biggest Promise » (2010) 15:2 New Political Economy 293 Hulme et Scott. 
7 Samir Amin, “The Millennium Development Goals: A Critique from the South” (2006) 57:10 Monthly Review 

Amin. 
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Cette critique peut toutefois être partiellement modérée par l’inclusion de l’objectif 8, la mise en place d’un 

partenariat mondial pour le développement, reconnu comme la contribution majeure des pays en voie de 

développement8. Par ailleurs, un sondage auprès d’ONG des « pays du sud » a également conclu que la grande 

majorité d’entre elles soutiennent les OMD9, démontrant que des groupes exclus de l’élaboration des OMD 

en approuvent néanmoins souvent le contenu et l’exécution. Au final, et malgré les critiques, il est également 

vrai que la Déclaration du millénaire a été soutenue par tous les États de l’ONU, incluant ceux dont l’influence 

a été moindre dans leur développement. 

1.2 Une déclaration unanime 

L’unanimité de la Déclaration du millénaire n’a pas été atteinte sans sacrifice. Certains auteurs soulignent les 

écueils du processus de négociations et de compromis. En pratique, la recherche d’unanimité donne un droit 

de veto à chacun, ouvrant parfois la porte à l’influence démesurée de certains. Le processus peut être positif 

pour empêcher l’isolement de certains joueurs, mais peut aussi mener à des résultats déplaisants pour la 

majorité. Hulme déplore par exemple le rejet initial d’un objectif en santé reproductive, dû selon lui à 

l’opposition d’une minorité d’États religieux : le Vatican et les régimes théocratiques islamiques (Soudan, 

Lybie et Iran)10. Ce type de compromis, aussi critiquable soit-il, était néanmoins nécessaire pour l’atteinte 

réussie d’un consensus face aux objectifs. En fin de compte, un objectif de santé reproductive fut ajouté aux 

OMD après-coup. Il n’était toutefois pas inscrit au sein de la Déclaration du Millénaire et n’a donc pas obtenu 

l’assentiment unanime des États. 

L’importance du consensus demeure une question sujette à débat. Aurait-on eu avantage à adopter des 

objectifs plus complets, quitte à exclure les États récalcitrants ? On remarquera que les sommets de l’ONU 

des années 1990 n’ayant pas atteint une telle unanimité ont été largement perçus comme des échecs et ont 

provoqué peu de développements concrets, comme le démontre l’exemple du sommet du 50e anniversaire 

de l’ONU en 199711. On peut facilement croire que la présence de voix discordantes aurait nuit à la 

promotion des OMD. L’unité mondiale envers ceux-ci demeure un exploit dont la force symbolique a 

véritablement porté la mobilisation historique derrière les OMD. 

                                                 

8 Hulme et Scott, supra note 6 à la p 297. 
9 Maya Fehling, Brett D. Nelson et Sridhar Venkapuram, « Limitations of the Millennium Development goals: a 

literature review » (2013) 8:10 Global Public Health 1109 à la p 1117 Fehling. 
10 David Hulme, « MDGs: Human Development Meets Results-based Management in an Unfair World » (2010) 41:1 

Ids Bulletin-Institute of Development Studies à la p 9 Hulme. 
11 Hulme et Scott, supra note 6 à la p 296. 



7 

 

2. Contenu 

2.1 Objectifs, cibles et indicateurs 

Suite à ce sinueux processus, le consensus autour des OMD a permis l’établissement d’objectifs 

envers (1) la réduction de l’extrême pauvreté et de la faim, (2) l’éducation primaire pour tous, (3) l’égalité des 

sexes et l’autonomisation des femmes, (4) la réduction de la mortalité infantile, (5) l’amélioration de la santé 

maternelle, (6) la lutte au VIH/SIDA et autres maladies, (7) l’environnement durable et (8) la mise en place 

d’un partenariat mondial pour le développement. 

Ces 8 objectifs sont rattachés à 21 cibles (initialement 18) plus précises et souvent mesurables. Par exemple, 

la cible 7c, liée à l’objectif (7), vise à « réduire de moitié le pourcentage de la population qui n’a pas accès de 

façon durable à un approvisionnement en eau potable ni à des services d’assainissement de base »12. La cible 

donne ainsi une valeur quantifiable à atteindre et un élément plus précis à mesurer.  

Finalement, une dernière sous-division identifie 60 indicateurs différents (initialement 48). Par exemple, la 

« proportion de la population utilisant une source d’eau potable améliorée »13 constitue un indicateur de la 

cible 7c. Les indicateurs sont donc les éléments exacts sur lesquels ont récupérera des données statistiques 

servant à évaluer l’atteinte des cibles et des objectifs. 

Les cibles et indicateurs furent développés après les objectifs, par un groupe spécialisé de l’ONU dédié à 

mettre en œuvre la Déclaration du Millénaire. Par conséquent, seuls les objectifs généraux – inchangés depuis 

leur adoption – obtinrent l’assentiment initial des États membres. Des cibles et indicateurs supplémentaires 

furent même ajoutés quelques années plus tard, dont une cible et quatre indicateurs concernant la santé 

maternelle, afin de combler une lacune critiquée. Deux autres cibles, concernant l’accès aux traitements 

contre le VIH/SIDA et la perte de biodiversité furent aussi ajoutés14. 

2.2 Une recherche de simplicité 

La limitation à 8 objectifs a entrainé son lot de critiques, et nombre d’auteurs ont relevé des absences 

déplorables au sein des OMD15. On l’a souligné, certaines d’entre-elles étaient dues à la nature politique du 

                                                 

12 NU, « Liste officielle des indicateurs associés aux OMD »(décembre 2015), en ligne : mdgs.un.org 

http://mdgs.un.org Liste officielle OMD]. 
13 Ibid. 
14 Manning, supra note 3 à la p 11. 
15 Fehling, supra note 9 aux p 1115-1116. 

http://mdgs.un.org/
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processus et à la recherche de consensus. Le cas initial de la santé reproductive en est le plus flagrant, mais 

son ajout en cours de route a permis de répondre en bonne partie à cette préoccupation. L’absence d’objectif 

ou de cible concernant la bonne gouvernance constitue aussi une absence dont on peut supposer qu’elle est 

due à la réticence de certains États et à la difficulté d’établir des cibles mesurables16. L’absence des droits 

humains a élégamment été largement débattue. Elle sera discutée dans une prochaine section (OMD et droits 

humains). 

Plusieurs absences s’expliquent simplement par la limitation volontaire à 8 objectifs. Si certains reprochent 

cette « sursimplification » des OMD, d’autres comme Jeffrey Sachs, conseiller spécial de l’ONU sur les OMD, 

y voient une force : « eight simple goals that fitted well on one poster! … Simplicity has worked effectively 

in this case from the view of public awareness, mobilisation, advocacy and continuity. »17 En contraste avec 

les lourds documents généralement adoptés lors des sommets internationaux, cette simplicité a facilité la 

large diffusion des OMD. D’autre part, même si certains objectifs ont dû être laissés de côté, la sélectivité 

offre ses avantages. Alors qu’une liste interminable d’objectifs aurait pu paralyser leur réalisation, les OMD 

identifient clairement des priorités qui permettent d’orienter plus facilement la mise en œuvre subséquente. 

En ce sens, la simplicité des OMD constitue une prise de position ainsi qu’un appel à l’action. 

3. Caractéristiques 

Les succès qu’ont connus les OMD ont été rendus possibles grâce à certaines caractéristiques 

importantes. On a identifié « l’unanimité » des États les soutenant, qui a constitué un symbole puissant. 

Ensuite, la « simplicité » des OMD a facilité leur promotion auprès du grand public et leur mise en œuvre. 

On s’attardera maintenant à deux autres caractéristiques critiques des OMD : leur caractère quantifiable, ainsi 

que leur échelle mondiale.  

3.1 Des objectifs quantifiables 

Derrière les 8 OMD se dissimulent les 60 indicateurs. Chacun de ces indicateurs représente soit un taux, un 

nombre, une proportion, un montant, etc. On y retrouve par exemple le « taux d’alphabétisation des 15-25 

ans », la « proportion des femmes salariées dans le secteur non agricole » ou la « proportion d’espèces 

                                                 

16 Manning, supra note 2 aux p 45-46. 
17 Jeffrey D. Sachs, « From Millennium Development Goals to Sustainable Development Goals » (2012) 379 Lancet 

2206 Sachs. 
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menacées d’extinction »18. Ces indicateurs visent à identifier les données nécessaires à l’évaluation des OMD. 

Il s’agit de valeurs objectives dont on peut comparer l’évolution entre 2000 et 2015. Ces indicateurs servent 

ensuite à mesurer l’atteinte des 21 cibles. Les cibles identifient les seuils à atteindre et fixent une échéance, 

comme « Réduire de trois quarts, entre 1990 et 2015, le taux de mortalité maternelle » ou « D’ici 2010, assurer 

à tous ceux qui en ont besoin l’accès aux traitements contre le VIH/sida »19. À ce titre, l’objectif 8, et 

partiellement l’objectif 7, se distinguent. Les cibles qui y sont associées sont rédigées beaucoup plus 

longuement que les autres, évitent généralement la formulation quantifiable qui caractérise les objectifs 1 à 6 

et ne fixent pas d’échéance20. 

Fonder les OMD sur des données quantitatives mesurables offre certainement de nombreux avantages. Ces 

données statistiques assurent que le progrès est évalué de façon objective, et le fondent sur une réalité 

concrète plutôt que sur les discours et prétentions des représentants de gouvernements, par exemple. Le 

rapport final de l’ONU sur les OMD indique que « l’utilisation efficace des données peut permettre de 

galvaniser les efforts de développement, mettre en œuvre avec succès des actions ciblées, surveiller les 

résultats et améliorer la responsabilisation »21. Étant donné le large champ d’application des OMD, tant au 

niveau des thèmes que des pays touchés, la récolte de données nécessaire à leur évaluation était très 

ambitieuse, et constituait sans doute un effort jamais égalé auparavant en cette matière. 

Le résultat n’a toutefois pas toujours été à la hauteur de l’ambition. Il arrive malheureusement souvent que 

les données ne soient pas disponibles dans certains pays et régions, et seulement partiellement disponibles 

dans d’autres. Reddy et Heuty n’hésitent pas à qualifier les données actuelles de « severely deficient »22. Selon 

une étude de la Banque mondiale citée dans le rapport officiel de l’ONU, « près de la moitié des 155 pays 

n’avaient pas suffisamment des données pour surveiller la pauvreté ; par conséquent, les personnes les plus 

pauvres de ces pays ne sont pas prises en compte. »23  Lorsqu’elles sont disponibles, les données statistiques 

peuvent aussi présenter des problèmes de fiabilité. Finalement, les méthodes de collecte de données peuvent 

varier considérablement d’un pays à l’autre, rendant ainsi les comparaisons très difficiles et inexactes24. Les 

                                                 

18 Liste officielle OMD, supra note 12. 
19 Ibid. 
20 Hulme, supra note 10 à la p 19. 
21 OMD : Rapport 2015, supra note 1 à la p 10. 
22 Sanjay Reddy et Antoine Heuty, « Global Development Goals: The Folly of Technocratic Pretensions » (2008) 

26:1 Development Policy Review à la p 19 Reddy & Heuty. 
23 Ibid, à la p 11. 
24 Fehling, supra note 9 aux p 1116-1117. 
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avantages des données quantitatives sont donc rapidement diminués par ces difficultés. En revanche, 

l’exercice a permis d’identifier ces grandes lacunes dans les données, ce qui constitue en soi un pas dans la 

bonne direction. Ainsi, les États et les ONG prennent conscience du manque à combler, et certains d’entre 

eux pourront en bénéficier pour améliorer leurs pratiques. 

3.1.1 Une approche technocratique 

Reddy et Heuty qualifient la mise en œuvre des OMD de processus hautement « technocratique ». Pour eux, 

la combinaison d’objectif très simplifiés et de données déficientes rend les stratégies de mise en œuvre des 

OMD sérieusement problématiques. Ils expliquent qu’en plus d’utiliser des données incomplètes, les mesures 

des OMD se fondent sur des hypothèses injustifiées, qui peuvent créer d’importantes variations dans les 

résultats. À leur avis, les mesures ne tiennent pas non plus compte de l’incertitude importante due à des chocs 

futurs imprévus. La quête d’une solution simple et applicable à large échelle risque à leur avis de mener à des 

mauvaises allocations de fonds, à des erreurs de choix de politiques publiques, à une utilisation inefficiente 

de ressources, et ultimement à un ralentissement de l’atteinte des OMD. Globalement, leur critique ne remet 

toutefois pas en question toute utilisation de données.  Elle invite plutôt à la prudence lors de l’utilisation de 

celles-ci et suggèrent des améliorations qui rendraient cette utilisation plus productive25. 

3.1.2 Cibler juste 

En plus des données employées, la valeur des cibles choisies est elle-même souvent critiquée. Dans les 

premières années suivant l’adoption des objectifs, elles ont été qualifiées de « implausible for a large number 

of countries »26. D’autres utilisent les termes « overambitious » ou « unrealistic », déplorant que les OMD ne 

tiennent pas comptes des capacités locales de chaque État à atteindre les cibles fixées27.  

En revanche, ces mêmes cibles ont aussi été qualifiées de « unambitious when viewed against the sheer 

volume of unmet basic human needs »28. La contradiction est intéressante. Elle démontre que l’évaluation du 

bien-fondé des cibles dépend de point de vue adopté. Vaut-il mieux adopter une cible jugée « nécessaire » ou 

une cible jugée « réaliste » ? La cible « réaliste » peut témoigner d’un manque de volonté et inciter les États à 

ne pas faire d’efforts pour excéder les cibles. En revanche, la cible « nécessaire » peut provoquer un 

                                                 

25 Reddy & Heuty, supra note 22. 
26 Michael A. Clemens, Charles J. Kenny et Todd J. Moss, « The Trouble with the MDGs: Confronting Expectations 

of Aid and Development Success » (2007) 35:5 World Development 735 [Clemens]. 
27 Fehling, supra note 9 à la p 1114. 
28 Ibid 
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découragement devant la grande difficulté d’atteindre un standard si élevé, et un sentiment d’échec lors de 

l’évaluation des progrès. Il est inutile de fixer une cible qui sera atteinte sans effort, et il est démotivant 

d’établir une cible inatteignable29. En fin de compte, le choix d’une cible est un délicat exercice d’équilibrisme. 

En ce sens, le fait d’être critiqué à la fois pour une ambition exagérée et insuffisante indique qu’aucune cible 

n’aurait fait l’unanimité. Par ailleurs, une même cible peut être modeste pour un pays et irréaliste pour un 

autre, et nous aborderons cette critique dans la prochaine section. 

Au fil d’arrivée, on bénéficie désormais du résultat final pour apprécier le choix des cibles initiales. La plupart 

des cibles n’ont pas été atteintes. En revanche, certaines, donc la toute première et plus symbolique – la 

réduction de la pauvreté – ont été dépassées30. La majorité des objectifs ont connu un succès inégal dans 

différentes régions du monde. Il est évidemment inadéquat de juger la validité des cibles initiales à la lumière 

des résultats finaux. De plus, chaque cible doit être évaluée séparément. Néanmoins, la présence partagée de 

succès et d’échecs suggère tout de même que plusieurs cibles étaient atteignables mais présentaient un réel 

défi. Si aucune cible n’avait été atteinte ou que toutes avaient été surpassées, on aurait plus facilement conclu 

que leur fixation était inadéquate.  

Somme toute, cette évaluation ne dit pourtant rien sur les efforts engendrés par le processus. Pour Fukuda-

Parr et Greenstein, les cibles représentent les engagements des politiciens, mais leur atteinte ne constitue pas 

une bonne mesure du succès des OMD. En effet, l’atteinte des cibles n’indique en rien si les OMD ont 

contribué au progrès en place, si les gouvernements se sont réellement engagés envers leur réussite, ou si on 

a simplement mesuré un succès indépendant des OMD. Les auteurs ont donc développé une méthodologie 

pour mesurer l’impact des OMD. Ils comparent le taux de progression des différents indicateurs, avant et 

après l’adoption des OMD, et définissent un « succès » comme une accélération du progrès. La méthodologie 

n’est pas parfaite – elle ne tient pas compte des nombreux autres facteurs simultanés et ne peut donc établir 

une réelle causalité – mais elle a le mérite d’offrir une comparaison pré-OMD/post-OMD. Les auteurs 

déterminent que la majorité des pays n’ont pas observé d’accélération pour la majorité des indicateurs, et que 

certains ont même régressé. Ils en concluent que rien ne démontre que les gouvernements ont augmenté leur 

soutien au développement suite à l’adoption des OMD31. 

                                                 

29 Manning, supra note 3 aux p 56-57. 
30 OMD : Rapport 2015, supra note 1. 
31 Sakiko Fukuda-Parr et Joshua Greenstein, « How Should MDG Implementation be Measured: Faster Progress or 

Meeting Targets? » (2013) 41 World Development 19. 
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3.1.3 Une approche managériale et occidentale 

Selon Hulme, la volonté d’établir une liste de cibles quantifiables et des échéances provient de l’approche 

« Result-based management », très en vogue dès les années 1990, dans les écoles de commerce et le secteur 

public des pays occidentaux.  

Comme on l’a noté, l’objectif 8 – la mise en place d’un partenariat mondial pour le développement – échappe 

à cette approche managériale. En effet, les cibles qui y sont liées n’ont aucune date d’échéance précise, ce qui 

a été noté et critiqué par certains auteurs32. L’inclusion de cet objectif constitue l’apport principal des pays en 

voie de développement, et indique peut-être une différence d’approche marquée entre ceux-ci et les pays 

développés. De façon plus cynique, Hulme explique plutôt l’absence de cible quantifiable dans l’objectif 8 

par le poids politique des États-Unis et du Japon, qui refusaient de prendre des engagements précis en terme 

d’aide publique au développement33. Instaurée par les pays occidentaux, mais appliquée uniquement aux pays 

en voie de développement, l’approche managériale paraît très critiquable à cet égard. 

3.2 Des objectifs à échelle mondiale 

Les OMD constituent réellement un projet à échelle mondiale, à la fois par leur soutien par tous les États 

que par leur application à travers les différentes régions du monde. Cette portée universelle des OMD 

constitue un autre symbole fort qui les caractérise. Réduire la pauvreté dans le monde est le genre d’engagement 

grandiloquent qui frappe l’imaginaire. Les valeurs d’unité, de fraternité et de solidarité de l’humanité entière 

semblent transcender les OMD. Cet aspect universel est un outil puissant pour créer une mobilisation 

publique, particulièrement en combinaison avec la simplicité des objectifs. 

Cette combinaison comporte toutefois son lot des problèmes. La prétention d’aborder avec une telle 

simplicité la totalité du développement de la planète est dérangeante. Cette approche ne tient pas compte des 

contextes nationaux et des différentes capacités d’adaptation34. Les cibles des OMD sont généralement 

agrégées au niveau mondial. Cela fait en sorte que l’atteinte d’un objectif comme l’enseignement primaire 

universel nécessite par exemple que tous les pays atteignent la cible de 100%, peu importe leur point de 

départ. Pourtant, il est clair que l’objectif est beaucoup plus exigeant pour certains pays. Un objectif global 

camoufle aussi systématiquement de grands écarts entre différentes régions et États. Il est par exemple 

communément accepté que le succès de la lutte à la pauvreté (Objectif 1) est dû en très grande partie au 

                                                 

32 Manning, supra note 3, à la p 54. 
33 Hulme, supra note 10 à la p 18. 
34 Fehling, supra note 9 à la p 1114. 
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développement économique de la Chine et de l’Inde, alors que les niveaux de pauvreté stagnent dans 

plusieurs pays d’Afrique sub-saharienne35. 

L’ONU et ceux qui ont développé les OMD étaient toutefois conscients de cet écueil. Si la déclaration du 

Millénaire était silencieuse à cet effet, Kofi Annan annonçait en revanche dans son rapport sur les OMD à 

l’Assemblée générale en 2001 : « It is crucial that the millennium development goals become national goals 

and serve to increase the coherence and consistency of national policies and programmes »36. Les nombreux 

rapports effectués dans la foulée des OMD ont aussi servi à souligner des particularités régionales et à 

s’intéresser à l’implémentation des objectifs au niveau local.  Le rapport final de l’ONU analyse 

systématiquement les résultats par grandes régions. Les régions définies sont très vastes (par exemple 

« Afrique subsaharienne » ou « Asie de l’est ») mais permettent d’identifier les grandes tendances mondiales37. 

D’autres rapports sont spécifiques à un pays en particulier, et un rapport commandé par Bill et Melinda Gates 

compile la mesure du progrès par État individuel38. Cette méthode offre l’avantage d’identifier les pays ayant 

connu de grands succès et ceux où subsistent de graves problèmes. Un tel rapport est très utile pour s’inspirer 

des meilleures pratiques et bien cibler de futures campagnes sur les pays qui en ont le plus besoin.  

3.2.1 Un traitement inégal 

Également critiquée, la portée « universelle » des OMD mérite un sérieux bémol. Le processus d’adoption 

tout comme le contenu des OMD démontre que ceux-ci visent très majoritairement les pays en voie de 

développement39. Malgré les valeurs universelles qu’ils présentent, les OMD demeurent fondamentalement 

un outil de « développement », et en ce sens s’appliquent peu aux pays « déjà développés ». Il s’agit d’un 

problème inhérent aux notions de « pays en développement » et « pays développé ». Les OMD peuvent ainsi 

contribuer à ghettoïser les problèmes de développement, en les situant nettement dans les pays du tiers-

                                                 

35 OMD : Rapport 2015, supra note 1 à la p 15. 
36 Road map towards the implementation of the United Nations Millennium Declaration, Doc off AG NU, 56e sess, Doc NU 

A/56/326 (2001) à la p 19. 
37 OMD : Rapport 2015, supra note 1. 
38 Overseas Development Institute, Millennium development goals report card: Measuring progress across 

countries, London, 2010 
39 Manning, supra note 3 à la p 13. 
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monde40. En rappelant que ceux-ci ont été grandement conçus par les puissances occidentales, on entre alors 

dans une logique de « victimes » et de « sauveurs », telle que déploré par Mutua à propos des droits humains41.  

Plus particulièrement, les cibles globalisantes ont comme effet de présenter l’Afrique subsaharienne comme 

un cancre du développement. Dès l’adoption des cibles, des observateurs avaient souligné l’impossibilité 

d’atteindre les cibles pour les pays africains. S’il est utile de rappeler que certains des besoins les plus pressants 

proviennent de ce continent, les cibles non ajustées y font paraître même les succès comme des échecs. 

Pourtant, les pays d’Afrique subsaharienne ont connu certaines des progressions les plus fulgurantes. En 

échouant à présenter convenablement ces succès, les OMD peuvent contribuer à présenter les pays d’Afrique 

subsaharienne comme des victimes plutôt qu’à valoriser leur autonomisation42. Heureusement, les rapports 

plus détaillés de l’ONU sur les OMD mettent en valeur ces succès dans plusieurs sphères43.  

Par ailleurs, les cibles des OMD n’assurent pas l’équité du développement, à l’intérieur d’un même pays ou 

d’une même région. Les objectifs agrégés et les statistiques peuvent ainsi camoufler de larges inégalités, et ne 

protège pas les groupes vulnérables contre la discrimination. Néanmoins, l’objectif 3 – promouvoir l’égalité 

des sexes et l’autonomisation des femmes – touche certainement à une facette important des inégalités, tout 

comme certains indicateurs, par exemple « L’indice d’écart de la pauvreté ». Il demeure toutefois certain que 

les OMD ont une fonction globale, évaluée au niveau de pays ou de régions par des données agrégées. Cette 

approche se transpose mal au niveau d’individus, ou même de groupes et communautés marginalisées.  

4. OMD et droits humains 

L’application individuelle, problématique des OMD, constitue en revanche le champ d’action privilégié 

des droits humains. Il semble donc que les OMD ont tout avantage à intégrer une approche de droits humains 

à leur modèle, ou alors à s’appliquer de façon complémentaire aux approches privilégiées en matière de droits 

humains. Pourtant, cette collaboration s’avère ardue en pratique. 

                                                 

40 Fehling, supra note 9 à la p 1114. 
41 Makau W Mutua, « Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights. » (2001) 42:1 Harvard 

International Law Journal  201. 
42 William Easterly, « How the Millennium Development Goals are Unfair to Africa » (2008) 37:1 World 

Development 26. 
43 OMD : Rapport 2015, supra note 1. 
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La difficile réconciliation entre les questions de développement et de droits humains n’est pas nouvelle. 

Alston en retrace les premiers efforts aux années 196044. Les OMD, comme l’indique leur nom, s’inscrivent 

ouvertement dans le champ du développement. Au sein des OMD et les nombreux outils développés pour 

leur réalisation, les références aux droits humains sont rares et souvent imprécises. Hulme explique cette 

absence par l’approche managériale des OMD45. En effet, le progrès en droits humains est beaucoup plus 

difficile à mesurer à grande échelle et à exprimer en données quantifiables que celui en développement.  

Il importe de distinguer les « droits civils et politiques » des « droits économiques, sociaux et culturels ». Cette 

dualité interne aux droits humains nous éclairent sur l’intégration possible entre OMD et droits humains. Les 

OMD paraissent relativement facile à formuler en terme de droits sociaux-économiques : le droit à la santé 

ou à l’éducation sont par exemple reflétés par des objectifs de réduction de mortalité maternelle et d’accès 

universel à l’enseignement primaire. En revanche, les droits civils et politiques sont les véritables absents au 

sein des OMD46. Cette absence est critiquable, vu le rôle essentiel que peuvent jouer les droits civil et 

politiques dans l’atteinte d’objectifs sociaux et économiques47.  

Plutôt que de voir les OMD comme extérieurs aux droits humains, on peut donc les percevoir comme un 

outil axé sur les droits économiques, sociaux et culturels. En ce sens, ils peuvent même constituer une prise 

de position contre la vision traditionnelle, occidentale et libérale des droits humains limitée aux « droits 

négatif ». Si on perçoit les OMD comme des droits, il s’agit en effet clairement de droits positifs, qui 

requièrent une action gouvernementale. Malheureusement, comme beaucoup de tentatives d’établissement 

de droits positifs, les OMD obtiennent peu de force exécutoire devant un tribunal. 

La force exécutoire des droits est peut-être ce qui a le plus manqué aux OMD. En effet, formuler les objectifs 

en terme de droits offre l’avantage de créer des obligations liant les États, rendant ceux-ci véritablement 

imputables en cas de non réalisation de leurs engagements. La création de droits reconnus par les cours 

nationales contribue aussi à mettre les populations en contrôle de leur propre sort. En pratique, cela ajouterait 

                                                 

44 Philip Alston, « Ships Passing in the Night: The Current State of the Human Rights and Development Debate 

Seen Through the Lens of the Millennium Development Goals » (2005) 27:3 Human rights Quarterly à la p 44 

Alston. 
45 Hulme, supra note 10 à la p 18. 
46 Ibid. 
47 Aryeh Neier. « Social and Economic Rights: A Critique. » (2006) 13(2) Human Rights Brief à la p 3. 
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les recours légaux à l’éventail des stratégies de développement et ouvrirait la porte à une plus grande 

coopération entre les organisations de développement et les organisations de défense des droits humains48. 

L’argument est puissant. Ce n’est toutefois pas par hasard ou négligence que les OMD ont peu de réelle force 

exécutoire. Le large consensus obtenu par les OMD aurait sans doute été impossible si ceux-ci avaient été 

joints à un véritable mécanisme d’imputabilité. Leur adoption, même partielle, aurait été considérablement 

ralentie par de fastidieuses négociations sur la formulation exactes des obligations juridiquement 

contraignantes49. La difficulté à incorporer les OMD au droit coutumier illustre bien la résistance à la création 

de droits exécutoires en matière de développement50. Certains arguments persuasifs, tel la complexité 

d’établir des liens causaux et le risque de responsabilité indéterminée, soutiennent cette résistance. Il semble 

cependant surtout évident que les gouvernements – qui sont ceux qui adoptent formellement OMD – ont 

peu d’intérêt à s’exposer à des recours fondés sur la non atteinte des OMD. On aura retenu du processus 

d’adoption que la force des OMD découle en grande partie du soutien unanime des États envers eux. Cette 

force constitue néanmoins également une faiblesse, limitant les OMD à des engagement peu contraignants, 

et n’offrant pas de recours direct aux populations qu’ils sont censés soutenir. Les populations peuvent ainsi 

difficilement prendre un rôle actif dans la réalisation des OMD.  

Il est clair que les OMD diffèrent des droits humains, et que les deux champs d’action ont des forces et 

faiblesses différentes. Alors que les OMD s’attaquent au niveau de vie de populations entières, les droits 

humains répondent d’abord à des besoins individuels. Les OMD constituent une approche « macro », et les 

droits humains une approche « micro ». C’est pourquoi leur fusion ou la disparition de l’un au profit de l’autre 

ne paraît ni possible, ni souhaitable.  

Mais les deux approches ont aussi beaucoup en commun. Toutes deux s’articulent dans un cadre international 

et ont comme objectif final l’amélioration du bien-être humain. Des processus d’évaluation périodiques sont 

mis en place dans les deux cas. Les deux se développent par des accords internationaux, s’adressent d’abord 

aux États, mais sont souvent promues localement par des ONG51. Comme on l’a vu dans certains rapports 

                                                 

48 Alston, supra note 44 à la p 807. 
49 Sachs, supra note 17 à la p 2210. 
50 Alston, supra note 44 à la p 18. 
51 Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de l’Homme, Claiming the MDGs: a human rights approach, New 

York et Genève, 2008 à la p 3 [Haut-Comissariat]. 
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de l’ONU, l’intégration des deux outils face à des problématiques spécifiques est tout à fait possible52. Cela 

suggère un potentiel de coopération productif entre les deux champs de pratique. 

Les droits humains peuvent constituer un outil pour le développement et l’atteinte des OMD, notamment 

par le moyen de litiges stratégiques. Par exemple, des instruments de droits humains offrant une protection 

contre les évictions forcées et le droit d’association pourraient contribuer substantiellement à atteindre la 

cible 7D, « améliorer sensiblement, d’ici à 2020, les conditions de vie d’au moins 100 millions d’habitants de 

taudis ». En retour, les données des OMD peuvent être un outil formidable pour évaluer le respect des droits 

sociaux et économiques par les États53. 

Le développement d’un pays ne se traduit pas toujours par un respect des droits humains : la Chine en 

constitue un exemple souvent cité. Les OMD ne doivent pas faire ombrage aux droits humains, si on ne veut 

pas négliger la dignité des individus dans le développement. Il est donc souhaitable que les OMD intègrent 

des notions de droits humains à leur cadre, ou qu’on s’assure au moins que ceux-ci soient défendus 

parallèlement à l’implantation des OMD. Les différences importantes entre ces mécanismes suggèrent qu’on 

peut apprendre de l’un comme de l’autre pour bonifier les pratiques en matière de développement, de défense 

des droits humains ou d’intervention humanitaire. Surtout, les droits humains peuvent fournir le mécanisme 

de reddition dont ont cruellement besoin les OMD. C’était le constat de Louise Arbour alors qu’elle était 

Haute-Comissaire des Nations Unies aux droits de l’homme : « disembodied from the human rights context 

and purposes in the Millennium Declaration, I would question how far the MDGs will ultimately take us. » 

5. L’implantation locale du discours des OMD : L’égalité des sexes au 

Cameroun  

Nous observons dans cette section l’application pratique de l’implantation des OMD dans un contexte 

local. L’exemple choisi est la mise en œuvre des objectifs (3) promouvoir l’égalité des sexes et 

l’autonomisation des femmes et (5) l’amélioration de la santé maternelle, dans la région du Sud-Ouest du 

Cameroun. Les observations sont tirées en grande partie d’un stage effectué pendant l’été 2016 avec 

l’organisation Women for a Change Cameroon (WFAC). 

                                                 

52 Alston, supra note 44 à la p 760. 
53 Haut-Comisssariat, supra note 51 à la p 4. 
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15 ans après la déclaration du Millénaire, une organisation de femmes camerounaises, WFAC, fait 

régulièrement référence aux OMD dans le cadre de programmes scolaires, d’ateliers auprès de femmes rurales 

et de formations professionnelles. WFAC distribue de la documentation écrite portant dur les OMD et les 

ODD (Objectifs de développement durable, traités dans la dernière section de ce texte). Cela constitue en 

soi une première réussite pour les OMD, attestant la portée de ce discours auprès des communautés visées 

(ici, les femmes camerounaises) et leur implantation et appropriation par les communautés locales. 

WFAC constitue un exemple de la complémentarité des OMD et des droits humains. Tout en référant 

fréquemment aux OMD et à leurs objectifs 3 et 5, WFAC se positionne comme une organisation de défense 

des droits des femmes. L’organisation prend position face à des textes de loi, et formule ses revendications 

sous forme de droits, par exemple « le droit d’obtenir des conseils de planification familiale sans être jugée ». 

Pour WFAC, OMD et droits humains font partie d’un même coffre à outils utile à l’atteinte d’une meilleure 

santé sexuelle et reproductive des femmes au Cameroun. 

5.1 Un discours adapté 

De New York à Mudeka, petit village du Sud-Ouest du Cameroun, le discours des OMD est adapté. Certains 

objectifs des OMD sont consensuels, d’autres doivent y être traités avec délicatesse. En raison d’une présence 

religieuse forte, il est par exemple délicat de parler de santé reproductive (contraception et planification 

familiale). Même le discours plus général d’égalité des sexes est reçu avec résistance dans les milieux 

conservateurs. On adapte donc le discours à chaque interlocuteur, pour faire évoluer les mentalités sans 

rebuter complètement l’interlocuteur. Dans certains cas, on évitera carrément de parler de sexualité. Cela 

nous rappelle que la résistance des États religieux à adopter un objectif en santé reproductive est partagée 

par plusieurs populations. Si ce type d’enjeu est consensuel en Amérique du Nord et en Europe, il est encore 

tabou dans nombre de pays dont la population est encore très religieuse – que le gouvernement soit 

formellement religieux ou non.  

Au cours de l’appropriation du discours, les particularités linguistiques locales sont intégrées et les termes 

jugés trop académiques ou scientifiques sont généralement simplifiés. Certaines nuances se perdent dans le 

processus. Par exemple, la distinction entre « sexe » et « genre » est souvent ignorée, car elle est peu maîtrisée 

par la population, et que son explication peut alourdir le message. En revanche, certains termes ne sont pas 

adaptés pour d’autres raisons. Par exemple, la formule « santé sexuelle et reproductive des femmes » est 

souvent employé telle quelle, car elle permet d’éviter une référence trop directe à des termes controversés 

comme « avortement ». Si cela offre l’avantage de ne pas heurter certaines sensibilités, cet emprunt rend le 

discours beaucoup moins limpide qu’il ne pourrait l’être. En effet, cet exemple illustre comment le jargon 
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des institutions internationales et du monde académique convient souvent bien mal à la communication 

locale des enjeux de développement. 

5.2 Un discours qui résonne 

Lors d’entrevues réalisées auprès de Camerounais au sujet de l’avenir de leur pays54, il est apparu évident que 

la pauvreté et le développement économique était les préoccupations les plus citées par les participants. Cela 

suggère que le choix de la lutte à la pauvreté comme premier objectif des OMD a une résonance manifeste 

au Cameroun. Par ailleurs, plusieurs participants évoquaient des préoccupations quant à l’éducation, la santé 

et l’égalité des sexes, des concepts qui se rattachent tant aux OMD qu’aux droits socio-économiques. 

Finalement, d’autres participants formulaient leurs préoccupations plus carrément sous forme de droits, 

évoquant par exemple l’expropriation de terres ancestrales par le gouvernement. 

La notion de succès ou d’échec à un impact important sur la réception du message. Au Cameroun, on déplore 

souvent l’image négative de l’Afrique qui est projetée à l’international. Lors de l’année 2015, par exemple, les 

nouvelles internationales concernant l’Afrique traitaient majoritairement de l’Ebola et de Boko Haram. 

Souligner les succès dans le développement est donc important auprès de cette population, particulièrement 

s’ils sentent que ces succès peuvent avoir un écho hors de leurs frontières. 

Finalement, la portée mondiale des OMD donne une force supplémentaire au discours. Les participants 

interrogés étaient enthousiasmés de voir qu’ils partageaient un projet commun avec des Philippins, des 

Kenyans et des Boliviens. À l’égard de l’Occident, par contre, l’enthousiasme se mêle à la méfiance. Le 

Cameroun a un passé colonial complexe. L’Histoire a enseigné que les occidentaux imposent souvent leur 

point de vue, et les OMD ne font malheureusement pas tout à fait exception à la règle. Implanter les OMD 

de façon qui autonomise les populations et les met en contrôle de leur développement est donc une clef de 

leur succès dans des lieux comme le Cameroun. La réalité demeure que les OMD suivent un processus 

d’implantation du haut vers le bas (« top-to-bottom ») qu’il est difficile d’inverser. 

                                                 

54 Cinquante courtes entrevues filmées ont été réalisées le 20 mai 2015 par Women for a Change Cameroon, auprès de 

participants majoritairement âgés entre 15 et 35 ans, dans la rue principale de Buea, à l’occasion de la fête de l’unité 

du Cameroun. L’échantillon était non représentatif, et les réponses des participants sont invoquées à titre qualitatif 

uniquement. 
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5.3 Une mise en œuvre difficile 

Finalement, les modes de financement et le contexte économique peuvent avoir une grande influence sur 

l’adaptation du discours et l’impact du travail en développement. Il existe à Buea – capitale du Sud-Ouest 

camerounais – une fourmillante petite « industrie » du développement. Elle est formée de dizaines d’ONG 

ayant moins de 10 employés, souvent même un seul. Ces ONG ont des missions et des sources de 

financement diverses, et leur impact est très variable. Pour beaucoup d’entre elles, le financement provient 

de l’extérieur, et dépendra surtout de la satisfaction des commanditaires face aux rapports qui leur sont 

envoyés, sans possibilité de vérifier l’impact réel sur le terrain. Il existe dans ces cas peu d’incitatifs pour 

adapter le discours à la réalité locale, et il devient possible pour les ONG locales d’exagérer l’impact de leur 

travail. Il est donc primordial, dans le cadre de la mise en œuvre des OMD, de s’assurer que les ressources 

soient employées d’une façon efficace sur le terrain et que le discours soit transmis convenablement. Entre 

le siège des Nations Unies et le village camerounais, il existe un large espace qui doit être convenablement 

occupé afin d’assurer la bonne transmission des message et l’utilisation efficace des ressources. Un vaste 

appareil institutionnel s’avère donc nécessaire pour assurer la mise en œuvre des OMD.  

6. Dresser le bilan 

Les OMD sont arrivés à échéance en 2015 avec un succès partagé. Les enthousiastes vantent la 

mobilisation sans précédent autour des OMD, ainsi que l’impressionnant dépassement de la cible de 

réduction de la pauvreté. En revanche, les sceptiques soulignent la non atteinte de la plupart des cibles, 

affirment que les OMD n’ont pas véritablement contribué aux succès mesurés, et qu’ils ont peut-être même 

dévié les efforts et le financement au détriment d’autres programmes de développement, d’aide humanitaire 

ou de défense des droits humains55. Un bilan s’impose. 

6.1 Expliquer les résultats 

Les objectifs choisis dans les OMD constituent les grands enjeux du développement à travers le monde. Les 

efforts pour lutter contre la propagation du VIH ou pour étendre l’accès à l’éducation ne sont évidemment 

pas nés avec les OMD et ne se limitent pas à eux. De nombreux programmes locaux et internationaux de 

développement existaient auparavant et simultanément à la mise en œuvre des OMD56. Il demeure donc très 

                                                 

55 Fehling, supra note 9. 
56 Manning, supra note 3, aux p 24-25. 
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difficile de mesurer l’impact réel des OMD. Si ceux-ci mesurent le progrès accomplit, il ne semble pas y avoir 

de méthodologie adéquate pour évaluer la part du progrès qui est due aux OMD57, soit par leur impact sur 

des politiques publiques ou sur l’allocation de ressources supplémentaires destinées au développement. Les 

OMD sont-ils acteurs du progrès, ou simples observateurs ?  

La lutte contre la pauvreté illustre bien l’hypothèse « observateur ». Si on a annoncé en grande pompe le 

surpassement de l’objectif 1 de réduction de l’extrême pauvreté, il est communément admis, y compris dans 

le rapport officiel de l’ONU sur les OMD, que ce succès est dû en grande partie au développement 

économique de la Chine et de l’Inde58. Or, il est farfelu de prétendre que les OMD ait été la seule cause, ou 

même un facteur majeur de ce développement économique. Ce succès met également en valeur l’importance 

de la démographie, grâce à laquelle le progrès économique rapide de la Chine et de l’Inde – de loin les États 

les plus populeux – fait ombrage à la lente croissance de l’Afrique subsaharienne.  

La conclusion est plus nuancée pour les autres objectifs. La lutte contre le VIH ou au paludisme, par exemple, 

est un enjeu plus ciblé que la réduction de la pauvreté. Son succès n’est pas aussi intimement lié à la croissance 

économique, et dépend en plus grande partie des programmes nationaux et internationaux de santé publique. 

Le travail des ONG et l’aide internationale peuvent aussi avoir un impact significatif en cette matière. Il y a 

donc lieu de croire qu’un programme de l’ONU visant la sensibilisation, la création de partenariats financiers 

et l’implantations de programmes locaux peut avoir un réel impact sur le combat contre le VIH ou le 

paludisme. En somme, plus l’atteinte des objectifs dépend directement du travail des ONG et de l’aide 

internationale, plus il semble probable que les OMD aient pu avoir un impact direct, car l’influence des 

facteurs extérieurs diminue alors. La mesure de cet impact demeure néanmoins floue. 

6.2 Succès des OMD 

Ce texte a permis d’identifier certaines des caractéristiques des OMD : (1) soutien unanime, (2) simplicité, 

(3) mesurabilité, (4) échelle mondiale. On pourrait y ajouter (5) appareil institutionnel important, car les 

succès des OMD sont en bonne partie dus aux efforts et aux ressources d’importance mis en place pour 

assurer leur implantation. Néanmoins, cet appareil institutionnel découle sans doute en partie du succès de 

                                                 

57 Tel qu’observé dans la section « cibler juste », la méthodologie de Fukuda-Parr et Greenstein (Sakiko Fukuda-Parr 

et Joshua Greenstein, « How Should MDG Implementation be Measured: Faster Progress or Meeting Targets? » 

(2013) 41 World Development 19.) est une des approches les plus développées à cet effet, mais ne peut pas tenir 

compte de la causalité réelle des OMD. 
58 OMD : Rapport 2015, supra note 1 à la p 15. 
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la formule particulière des OMD. Elle constitue donc sans doute l’intermédiaire essentiel entre les 

caractéristiques intrinsèques des OMD et leurs succès sur le terrain. 

Comment ces caractéristiques ont-elles assuré les succès des OMD ? 

6.2.1 Une entreprise de communication 

Le grand succès des OMD consiste probablement en une vaste stratégie de communication. Aucun projet 

de développement international n’a connu une visibilité pareille à celle des OMD au cours de l’Histoire. 

L’unanimité derrière les OMD leur a donnée une rare légitimité qui a propulsé leur utilisation par de 

nombreux acteurs développement international, tant dans les pays développés qu’en voie de développement59 

L’utilisation des symboles a constitué une grande force des OMD. L’utilisation « du Millénaire » dans leur 

nom sert une fonction symbolique, suggérant qu’il s’agit d’une opportunité exceptionnelle qui n’arrive qu’une 

fois aux mille ans. Le soutien unanime des États envers un projet d’envergure mondiale a aussi une portée 

symbolique qui a propulsé les OMD. Finalement, la mise en place de cibles « réduire de moitié » donne un 

aspect concret à l’engagement qui frappe l’imaginaire du public. En ce sens, il est clair que les caractéristiques 

de la formule des OMD lui ont donné une charge symbolique forte, propice à la communication auprès d’un 

large public. 

Un succès des OMD a été de résumer un vaste éventail thématique en 8 objectifs simples. En touchant à la 

pauvreté, l’égalité des genres, l’éducation, la santé et l’environnement, les OMD rassemblent derrière eux une 

foule de militants et d’organisations différentes. En même temps, l’ensemble des objectifs tient 

confortablement sur un petit prospectus ou une présentation power point, facilitant leur diffusion et leur 

vulgarisation auprès d’un public novice et même auprès d’enfants. 

Les OMD résonnent chez les populations. Ils ciblent les réelles préoccupations dans les pays en voie de 

développement, avec en premier lieu la réduction de la pauvreté tout en vulgarisant les autres facettes du 

développement60. De plus le vaste appareil institutionnel les soutenant rendent le projet des OMD crédible 

auprès du public et des militants. Finalement, les OMD sont fondamentalement porteurs d’espoir61. Pour ces 

raisons, ils obtiennent un écho favorable auprès du grand public. 

                                                 

59 Manning, supra note 3 aux p 27-30. 
60 Manning, supra note 3 à la p 27. 
61 Alastair Greig et Mark Truner, « The MDGs as an institution of Hope » dans Ten Years of War Against Conference 

Papers, Chronic Poverty Research Center, 2010, 1. 
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Une étude de l’OCDE a démontré qu’en matière de développement, la « communication » a un impact 

fondamental sur « l’impact »62. Si l’impact direct des OMD n’est pas mesurable, la vaste portée de leur 

communication suggère qu’ils ont réellement sensibilisé les populations, pavant la voie pour les projets de 

développement. 

6.2.2 Un projet de récolte de données 

Les OMD, comme on l’a vu, ont connu des problèmes au niveau de la récolte de données. Leur projet à cet 

égard était d’une grande ambition : un éventail d’indicateurs vaste et varié et un territoire mondial. Là où les 

données demeurent insuffisantes, les OMD ont permis de constater les lacunes et d’amorcer la collecte de 

données nécessaire à l’exercice projeté. Les OMD ont bien souvent constitué un premier choc avec la réalité : 

les données sont manquantes et il faut les obtenir. 

Sans être un succès total, l’exercice a constitué la plus grande collaboration internationale jamais entreprise 

afin de mettre en commun des données en matière de développement63. Là où elles étaient disponibles, les 

données ont permis aux gouvernements d’orienter efficacement leurs politiques et programmes. Au Kenya, 

par exemple, le gouvernement a utilisé les données sur la scolarisation pour mettre en place un programme 

ciblé d’alimentation à l’école64. Les données recueillies pour les OMD sont déjà utilisées par de nombreux 

acteurs importants en développement international65. De plus, en mettant en place des cibles et en comparant 

différentes régions du monde, les OMD guident la voie vers une meilleure utilisation des données. De plus, 

leur large appareil institutionnel rend pour la première fois crédible l’ambitieux projet de création d’une base 

de données mondiale et sa large diffusion. 

7. Les ODD : un nouveau défi 

Le 25 septembre 2015, les Objectifs de développement durable (ODD) ont officiellement été adoptés à 

l’unanimité à l’ONU par les gouvernements du monde66. Ils ont ainsi officiellement pris le relais des OMD. 

Contrairement aux OMD, leur processus de développement était soigneusement planifié, et les ODD sont 

                                                 

62 Manning, supra note 3 à la p 49. 
63 Ibid, à la p 25. 
64 OMD : Rapport 2015, supra note 1. 
65 Manning, supra note 3 aux p 25-26. 
66 Doc off AG NU, 70e sess, 4e séance plén, DOC NU A/70/PV.4 (2015). 
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le résultat de deux années de consultations publiques à travers le monde, impliquant les acteurs de la société 

civile et selon la déclaration adoptée à l’ONU « la voix des plus pauvre et des plus vulnérables »67. 

Les ODD sont constitués de 17 objectifs et 169 cibles, dépassant ainsi largement les OMD68. Ces objectifs 

et cibles ont tous été soumis tels quels dans la déclaration initiale adoptée à l’ONU, offrant ainsi une légitimité 

supplémentaire aux ODD. Les indicateurs sont toujours en processus de développement. Le contenu plus 

complet des ODD inclut désormais la réduction des inégalités, l’assainissement des institutions et la justice69. 

Comme leur nom l’indique, ils mettent de l’avant la durabilité du développement, et intègrent notamment à 

cet effet de nombreux objectifs à saveur environnementale : « Énergie propre », « consommation et 

production responsable », « lutte contre les changements climatiques », « vie aquatique » et « vie terrestre »70. 

7.1 Un nouveau contexte 

15 ans après l’adoption des OMD, les ODD s’inscrivent dans un contexte mondial différent. Selon Michael 

Green, directeur exécutif du Social Progress Index, le développement social (éducation, santé, etc.) est très rapide 

lors de l’industrialisation d’un pays, mais ralentit rapidement passé un certain niveau de développement 

économique. À son avis, les poids lourds démographiques – notamment la Chine et l’Inde – ont passé ce 

stade et le progrès aura ainsi tendance à ralentir globalement71. Les prédictions démographiques et 

économiques créent donc un défi supplémentaire pour les ODD.  

Les technologies de communications se sont formidablement développés et démocratisées au cours des 15 

dernières années. 95% de la population mondiale est couverte par un réseau cellulaire et le taux de pénétration 

d’Internet a augmenté à 43% de la population mondiale72. Ces progrès permettent de formidables avancées 

en matière de récolte de données, comme l’a démontré la collecte de données Internet au Brésil73. Les 

technologies de communications peuvent aussi être un outil permettant de mieux impliquer la société civile 

dans l’implantation des ODD. Bien qu’une prudence soit de mise pour éviter que les données ignorent les 

                                                 

67 Transformer notre monde : Le programme de développement durable à l’horizon 2030 : Projet de résolution, Doc off AG NU, 70e 

sess, DOC NU A/70/L1 (2015) [Transformer notre monde]. 
68 Ibid 
69 Ibid 
70 Ibid 
71 Michael Green, « How we can make the world a better place by 2030 » Conférende TED, présentée à Londres en 

septembre 2015 non publiée. En ligne : <https://www.ted.com> 
72 OMD : Rapport 2015, supra note 1 à la p 12 
73 Ibid, aux p 12-13. 
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populations encore non connectées, le contexte semble être favorable pour accélérer le vaste chantier de 

récupérations de données. 

7.2 Un nouveau rôle 

Les ODD semblent donc en bonne voie de s’imposer comme une vaste entreprise de collecte et d’analyse 

de données en matière de développement. Quinze années d’OMD ont constitué un formidable départ en 

cette matière. Les développements technologiques et la volonté institutionnelle semblent y être pour assurer 

de grands progrès au cours des quinze prochaines74. 

À titre de référence mondiale en matière de données de développement, les ODD pourraient devenir un 

incontournable pour tous les projets de développement. L’utilisation des données des OMD est déjà 

répandue. En poursuivant le travail, les ODD pourraient servir à coordonner les différents efforts de 

développement à travers le monde. Leur assentiment unanime par l’ONU les place certainement dans une 

bonne position à cet effet. 

Les ODD intègrent encore timidement les droits humains dans leur champ d’action. Le mot « justice » se 

trouve intégré à l’objectif 16 « Paix, Justice et Institutions efficaces »75. Les cibles parlent « d’État de droit », 

« d’accès à la justice », de « garantir à tous une identité juridique », de « protéger les libertés fondamentales, 

conformément à la législation nationale et aux accords internationaux » » et de « promouvoir et appliquer des 

lois et politiques non discriminatoires pour le développement durable »76. Ce sont des progrès importants, 

mais fondamentalement, les ODD ne créent toujours pas d’obligations et ne seront pas reconnus par des 

tribunaux. Jeffrey Sachs y voit un certain avantage car cela simplifie grandement leur négociation77. Cet 

avantage a toutefois un prix : sans attache au droits humains, les ODD sont privés d’un important mécanisme 

de mise en œuvre et d’imputabilité78, ainsi que de bons outils pour mettre les populations en contrôle de leur 

développement. Des progrès importants peuvent donc encore être faits pour intégrer les deux approches. 

Finalement, les ODD doivent chercher à maintenir le succès des OMD en termes de communication. À cet 

égard, l’augmentation importante d’objectifs et de cibles pourrait constituer une lame à double tranchant, en 

éloignant les ODD de la recherche de simplicité caractéristique des OMD. Les ODD perdent également 

                                                 

74 Sachs, supra note 17 à la p 379. 
75 Transformer notre monde, supra note 67. 
76 Ibid. 
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l’effet de nouveauté, reprenant en grande partie la formule des OMD, sans le symbole « millénaire ». En 

revanche, les ODD bénéficient toujours de la mesurabilité, de l’échelle mondiale et du vaste soutien 

institutionnel qui ont assuré la vaste publicisation des OMD. Maintenir un niveau de sensibilisation pareil 

aux OMD sera néanmoins un défi important pour les ODD. S’il est relevé, les ODD pourront constituer un 

outil de pédagogie formidable auprès des populations du monde entier. 

8. Conclusion 

L’affirmation de Ban Ki-Moon concernant la « lutte contre la pauvreté la plus réussie de l’histoire »79 

paraît surfaite. En effet, le terme « lutte » évoque un affrontement direct, duquel les gouvernements semblent 

s’être désistés, comme le démontre la cible de financement non atteinte.  

On lui préférera la version anglaise du document de l’ONU, utilisant le terme « movement » plutôt que 

« lutte »80. Il évoque mieux la vaste mobilisation qui constitue le réel succès des OMD. Plutôt que par 

l’affrontement, les OMD ont engrangé des succès par la grande portée de leur message et par la vaste collecte 

de données entreprise. Ces deux éléments essentiels – communication et information -  leur ont permis de 

constituer une véritable lame de fond du progrès en matière de développement, soutenant des initiatives 

locales comme Women for a Change. Par ailleurs, le terme « movement » illustre bien la nature changeante, 

évolutive et continue du projet, qui se poursuit aujourd’hui par les ODD. 

Quant à « la plus réussie de l’histoire », l’affirmation camoufle certains échecs : l’influence occidentale 

démesurée, le manque d’imputabilité, la faible autonomisation des populations ciblées et le manque de 

considération des inégalités. À cet égard, l’intégration véritable des droits humains aux ODD semble la 

solution la plus porteuse d’espoir. 

Néanmoins, les succès des OMD sont réels et leurs réussites, véritablement inégalées. Si les ODD 

parviennent à conserver les forces des OMD tout en palliant à leurs faiblesses, il y a lieu de croire qu’ils 

connaîtront un grand succès, et seront célébrés en toute grandiloquence par un prochain secrétaire général 

de l’ONU en 2030.  

                                                 

79 OMD : Rapport 2015, supra note 1. 
80Ibid. 
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