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PROCES-VERBAL D'AUDIENCE
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DATE: 31 JANVIER 2006

CORAM: LES HONORABLES BENOIT MORIN J.C.A.
ANDRE ROCHON J.C.A,
" FRANGOIS DOYON J.C.A.

PARTIE(S) APPELANTE(S) AVOCAT(S)

FREDERICK |. MURQFF ' Me ALBERT GREENSPOON AVEC
Me JOHANNE GAGNON __
KAUFMAN, LARAMEE

PARTIE(S) INTIMEE(S) AVOQCAT(S)

ROGERS WIRELESS INC. Mg PIERRE Y, LEFEBVRE AVEC
Me ERIC SIMARD
FASKEN, MARTINEAU, DUMQULIN

AVOCAT(S)

En 'a'plpel d'un jugernent rendu le 28 juin 2005 par ('honerable Syiviane W. Borengtein de la Cour
supérieure district de Montréal

NATURE DE L'AFPEL: IRRECEVARILITE

Greftler: MARC LEBLANG

Salle: FIERRE-G.-MIGNAULT
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"AUDITION

11 h 39 Argumentaticn de Me Greenspoon.

12 h 06 Argumentation de Me Lefebvre,

12 h 27 Réplique de Me Greenspoon,

12 h 30 Suspension de la sdance.

14 b 03 Reprise d2 la seance.

Arrét rendu — Voir paga 3.

14 h 06 Fin de o séance.

(e} Mare Leblanc

Greffier audiencier
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PAR LA COUR
ARRET

[1] Par sa requéte en autorisation d'exercer un recours coliectif, Vappelant
recherchait notamment une céclaration en nullité de la clause d'arbitrage contenue au

contrat des parties au motif qu'elle etait abusive.

[2] La juge de premiére nstance, saisie d'une requéte en irecevabilite, a rendu

jugement sans trancher la quastion de la validité de la clause.

(3] Racemment, dans Dell Computer Corporation ¢. Union des consommateurs’, |z
Cour affirrnait 4 nouveau que dans le cadre d'un recours collectif le débat sur la validité
de ces clauses devrait &tre fait immeédiatement. Plus précisément, la juge Lemelin dit

La clause compromissaire donne généralement compétence a l'arbitre de se
saisir du litigel19]. D'ol 1a nécessité d'apprécler immédiatement si catte clause
est valide avant d'écarter la compétence de la Cour supérieure, Notre Cour a
déja reconnu gue la compétence ratione maleriae peut &tre plaidée de fagon
préliminaire dans le cadre dune requéle en autorisation d'un recours
collectif[20].

[4] En lespece, l'applicetion des principes degages ci-haut améne la Cour &
retourner le dossier a la Cour supgneure afin que soit tranchée la question du caractere
abusif ou non de la clause d'arbitrage.

[5] POUR CES MOTIFS, LA COUR :
[6] ACCUEILLE l'appel, avec dépens;
[71  CASSE le jugement de premiére instance:

[8] RETOURNE le dossier a la Cour superieure afin qu'elle décide du caractére

—

;é%%Dﬁj R.J.Q, 1448 (C.A.), autorisation de pourvoi accordés 4 1a Cour supréme du Canada le 19 janvier
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