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[1] Dans le cadre d'un arbitrage conventionnel, un tribunal d'arbitrage constitué de
honorable Benjamin J. Greenberg, de Me Jean H. Gagnon et de Me Douglas C.
Mitchell a prononcé une sentence arbitrale interlocutoire sur une requéte en déclaration
d'inhabilité et en opposition & la substitution des procureurs de centaines des parties

audit arbitrage.

[2] Cette sentence arbitrale interlocutoire a été rendue le 12 mai 2006 et communiquée
aux parties le méme jour.

[3] Dans un document fort élaboré de 22 pages, le tribunal d'arbitrage conclut au rejet
de la requéte en déclaration d'inhabilité et au rejet de l'opposition & la substitution de
procureur, présents par les requérants Gérard Paris et Société financiére Invespar inc,

[4] La question soumise au tribunal d'arbitrage est adéquatement résumée aux
paragraphes 15 a 23 de la sentence arbitrale R-14";

(15) Au soutien de leur argument 8 I'effet que KOM et les AUTRES INTIMES
ne peuvent étre représentés dans le présent arbitrage par les mémes —
procureurs, fes requérants ont déposé devant le Tribunal d'arbitrage g
plusieurs Jugements dont, principalement, ceux rendus dans les affsires :
leb ¢. Weliner (J.E. 91-617 C.S.), Les Investissements Jafel Inc. ¢. 3069362
Canada Inc. (J.E. 96-15236 C.5.), HJM Investments Lid. c. Les sources
St-Elie Inc. (Jugement rapporté rendu par fa Cour supérieure du Québec le
11 décembre 2003 dans les dossiers portant les numéros 500-11-020087-
033 et 500-11-020324-030). lis s'en remettent aussi au jugement rendu par
I'honorable Daniéle Mayrand, de la Cour supérieure du Québec, le
31 octobre 2003 dans le RECOURS POUR CONGEDIEMENT ILLEGAL et
dans le RECOURS EN OPPRESSION ainsi que sur la décision de
'honorable juge Yves-Marie Morissette, de la Cour d'appel du Québec,
rejetant la requéte de I'stude Kaufman Laramée et des intimés MACRAE,
KOHL, ALIAFERRO ET KOM pour permission d'en appeler de ce jugement.

(16) Pour leur part, les intimés invoquent dans leur confestation de la
présente requéte en déclaration d'Inhabilité quelques jugements, dont
surfout ceux rendus dans les affalres Sugesco Acquisitions Inc. o
Nautilus Plus Inc. et als. (Jugement non rapporté rendu par la Cour
supérieure du Québec le 8 Janvier 1998 dans les dossiers portant les
numéros 505-05-003178-974 et 505-05-003591-978. L'appel de ce jugement
a été rejeté par la Cour d'appel du Québec lo 17 juin 1998 mals les motifs
du rejet de cet appel n'ont pas été remis au présent Tribunal d'arbitrage),
Ktein ¢. Feldman et als. (Jugement non rapporté rendu par la Cour
supérieure du Québec Chambre commerciale le 5 octobre 2004 dans le
dossier portant le numéro 500-11-020965-030) et Simard c. Moisan
(Jugement non rapporté rendu par la Cour supérieure du Québec Chambre
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commerciale le 19 janvier 2005 dans le dossier portant le numéro 500-11-
021288.-036. Une requéte pour permission d'en appeler de ce jugement a
été rejetée par I'honorable juge Frangois Doyon, de Ia Cour d'appel du
Québec, e 21 mars 2005).

(17) De toute évidence, les jugements déposés_par les procureurs des

requérants et ceux déposés par les procureurs des intimés révélent

T'axistence de deux courants de pensée sur ja question de savoir si une
compagnie, d'upe part, et ses actionnaires et/ou agministrateurs, d'autre

part_peuvent étre_représentés_dans une méme Instance par les mémes
procureurs.

(18) I convient cependant de noter que les jugements rendus dans les
affaires Leb ¢. Weiner, Les Investissements Jafel Inc. ¢. 3063962 Canada
Inc. ef HIM Investments Ltd. c¢. Les sources St-Elie Inc. visent des
situations oll une oppression était alléguée et ol I'actionnariat était divisé
(ou devait I'étre selon les allégations des requérants/demandeurs) & parts
égales (50-50). Dans de telles situations, il semble relativement évident
que le principe de I'équité entre actionnaires exige que, lorsque le iitige
concerne la direction et la gestion d’'une compagnie, un actionnaire ne
pulsse utiliser les fonds de la compagnie pour se défendre des procédures
instituées par l'autre actionnaire. En outre, dans de teis cas, I apparait
évident que 'intérét de la compagnie elle-méme diverge de celul de chacun
de ses actionnaire belligérants.

(19) Dans le présente arbitrage, Je recours institué par les requérants ne
met pas en cause ['administration ou la direction de KOM et n'est pas non

plus fondé sur [e statut d'actionnaire de {'un ou l'autre des requérants.
Dans leur avis d'arbitrage, fes requérants prennent pour acquis que PARIS
est maintenant un "Retired Vested Partner” au sens de la CONVENTION
ENTRE ACTIONNAIRES puisque les réclamations formulés par PARIS aux
paragraphes 1 et § de I'avis d'arbitrage visent des sommes payables & un
"Retired Vested Partner” (En vertu du paragraphe 19.1 de la CONVENTION
ENTRE ACTIONNAIRES) ou, Jusqu'd son congédiement ou en raison de
celui-ci, 8 un "Partner” (En vertu du paragraphe 20.1 de la CONVENTION
ENTRE ACTIONNAIRES) au sens de Ila CONVENTION ENTRE
ACTIONNAIRES. PARIS formule aussi, aux paragraphes 2,3 et 4 de l'avis
d'arbitrage, certaines autres réclamations mals celles-ci apparaissent, tout
autant que celles formulées aux paragraphes 1 et 5 de l'avis d'arbiirage,
étro pour des sommes qui lul sont dues & titre de "Partner” qui ne lui
auraient pas été payées en raison d'écritures et/ou de transactions
comptables faites dans les livres de KOM.

(20) |l est aussi intéressant de noter que les réclamations formulées dans
l'avis d'arbitrage déposé dans le présent dossier.ne le sont gue par PARIS
lui-méme alors que eslui-cl n'est un_actionnaire_de KOM. La
requérante INVESPAR «qui, ello, est actionnaire de KOM, ne fait que
formuler, au paragraphe 7 de I'avis d'arbitrage, une demande de réserve de
droits et, au paragraphe 8 de l'avis d'arbitrage, une réclamation en
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remboursement des frais judiciaires et extrafudiciaires encourus dans le
cadre du présent arbitrage.

{21) En définitive, dans le présent arbitrage, PARIS réclame des sommes
qui Iui sont dues soit & titre de "Partner” (au sens de la CONVENTION
ENTRE ACTIONNAIRES) ot de "Retired Vested Partner” (au sens de Ia
CONVENTION ENTRE ACTIONNAIRES). Quant & INVESPAR, celle-ci ne
formule aucune réclamation principale contre les Intimés (sauf, tel que
mentionné pius tét, une demande de réserve de droits et une réclamation
oh remboursement des frals judicialres et extrajdudiciaires encourus dans
le cadre du présent arbitrage).

(22) Quant aux parties visées par les demandes des requérants, PARIS
demande au Tribunal d'arbitrage de condamner KOM seuiement a lui payer
le montant mentionné au paragraphe 1 de l'avis d'arbitrage et, de fagon
solidaire, KOM et les AUTRES INTIMES & Jui payer les montants
mentionnés aux paragraphes 2, 3, 4, 5 et 8 de ['avis d'arbitrage. Cependant,
les article 11, 15, 19 et 20 de la CONVENTION ENTRE ACTIONNAIRES sur
lesquels PARIS fonde ses réclamations stipulent que les montants
payables en vertu desdits articles le sont par KOM et non par les AUTRES
INTIMES. Dans ces circonstances, il ast difficile d’entrevoir un conflit
d'intérét réel ou appréhendé entre la position de KOM (contre qui les
requérants demandent une condamnation pour fous les montants
mentionnés dans l'avis d'arbitrage) ef celle des AUTRES INTIMES (contre
lesquels les requérants demandent une condamnation solidaire avec KOM
pour les montants mentionnés aux paragraphes 2 & 5 et 8, mais non au
paragraphe 1, de l'avis d'arbitrage).

(23} Bien que les notions de confiit dintérét ot les principes devant régir Ja
safne administration d'une audition soient d'ordre public, il convient de

no ue, 4 l'exception du risque gque des honora d'avocals engagés
ur défendre les AUTRES INTIMES soient d ar KOM. Jes

requérants n'ont_pu_identifier quelque préjudice réel ou appréhendé

résultant du fait gue le cabinet BLAKES ésente, dans le présent
arbitrage. 3 la fois tous les intimés.

(Nos soulignés)

[5] L'analyse de 'ensemble des guestions de faits et de droit applicables améneront le
tribunal d'arbitrage & conclure ainsi:

(67) Nous réitérons la préoccupation du ent Tribunal d'arbitrage & ce

que_cet_arbitrage procéde de facon efficace ot que [ufilisation des
ressources requises en temps, en efforts, en énergie et en argent, aux fins

du_présent arbitrage, soit le meilleur possible. Déji, compte tenu des
montants on jeu, il appert au présent Tribunal d'arbifrage que des
ressources fort imporiantes sont consacrées au présent arbifrage et le
présent Tribunal d'arbitrage est soucleux d'en arriver le plus rapidement

?  |d., pp. 898-10.
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possible 3 une audition au mérite afin que les droits et intéréts des parties
soient convenablement respecités et qu'ils ne solent pas lésés par une
multiplication de délais, de procédures et d'étapes avant que I'audition au
mérite ne puisse étre tenue.

(68) Nous sommes d'avis que les procureurs présentement au dossier
sont parfaitement en mesure de représenter les intéréts des parties qu'ils

représentent. Le présent Tribunal d'arbitrage est également d'opinion que
I'ajout d‘un autre cabinet d'avocats au présent arbitrage pour représenter
KOM ou LES AUTRES INTIMES ne contribuerait en aucune fagon a ce que
les intéréts ef droifs de f'une ou l'autre des parties solent mieux respectés
ou desservis,

(69) Pour les raisons ci-dessus énoncées, nous sommes enfin davis que
les droits et intéréts de toutes les parties au présent arbltrage, v compris

ceux_des requérapts, ne sont pas brimés ni lésés du fait que BLAKES
continue a représenter I'ensembles des intimés.

(Nos soulignés)

[6] Dans une requéte datée du 17 juillet 2006 qui ressemble plus & un appel déguisé
qu'a une demande d'annulation, Gérard Paris et Société Financiére invespar inc.
&talent, en quatre-vingt paragraphes réparlis sur quarante-six pages, leurs motifs
d'annulation de Ia sentence arbitrale R-14. Essentiellement, la requéte en annulation
attague le fond_du litige tranché par le tribunal d'arbitrage et Jui reproche de ne pas avoir
choisi linterprétation doctrinale et jurisprudentielle avancée par Paris et Invespar.

[7] La requéte en annulation a fait I'objet d'une demande d'irecevabilité de la part des
intimés. C'est de cette requéte dont le soussigné est saisi.

[8] La requéte en irrecevabilité souléve deux questions:

a) La requéte en annulation s'attaque a une sentence arbitrale interlocutoire qui ne
serait susceptible ni d'homoalogation, ni d'annulation au sens des article 947 et
suivants, C.p.c. (ces mémes articles référant aux articles 946.2 4 946.5 C.p.c.).
Ainsi, les intimés suggérent-ils que la Cour supérieure ne peut entendre le
débat, car celui-ci n'a pas de fondement.

b) En tout état de cause si la sentence arbitrale est susceptible d'annulation, les
critéres des article 946.2 a 946.5 C.p.c. ne sont pas rencontrés.

ANALYSE
A} L'existence du recours

[9] Les intimés alléguent qu'une décision interlocutoire d'un tribunal d'arbitrage n'est
pas susceptible d'homologation ou d'annulation par la Cour supérieure.

 Id. pp. 21-22.

j=1
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[10] Cet argument aurait notamment été retenu dans les décisions de Silverherq c.
Hopper® ol le juge Claude Benoit a fait une distinction entre une décision prise en
cours d'arbitrage (donc interlocutoire) et la sentence arbitrale proprement dite (jugement
final). Dans L'espéce, la convention d'arbitrage prévoyait que la preuve ne pourrait se
faire devant l'arbitre que par des écrits, éliminant ainsi tout recours & la preuve
testimoniale. Or, T'arbitre aurait, semble-t-il autorisé la preuve par témoins.

[11] Les intimés citent les deux passages suivants de ce jugement:

L'article (de Ia convention créant le processus d'arbitrage) parait
rendre arbitrale fout litige entre les vendeurs et l'acquéreur. Les
requérants s'inquiétent de ce que la sentence arbitrale doit étre basée
uniquement sur la preuve écrite. Ou bien les parties ont voulu exclure de
I'arbitrage un litige dont la solutlon requiert Pexamen d'une preuve
testimoniale, ou bien elles ont voulu soumettre & l'arbitrage tout litige
indépendamment des exigences de la preuve. En ce dernjer cas, efles ont
voulu s'en remettre aux seuls écrits et efles ont renoncé a se plaindre de
toute représentation verbale faite au cours des négoclations de la vente
des actions. Le Tribunal considére que Ja renonciation des parties seralt

tout & fait légale.”

L'homologation ne peut étre demandée gue de la sentence arbitrale.

La_sentence arbitrale est celle qul dispose des conclusions recherchées
par_les parties. Dans la présente affaire, les intimées ont demandé
d’annuler la convention d'achat des actions au motif de fausses
représentations et ont demandé de déclarer le congédiement d'Howard
justifié. La décision du 4 juillet 1990 est une décision en cours de

édure darbi, Celte décision n'est pas sujette & ho ation ni 4
refus d'homologation, ni 3 annulation prévue aux articies 947 et 947.4. Le

et la dernier paragraphe de l'article 946.4 sont inapplicables ef, en
conséquence, ll n'est pas question d’homologuer le premier paragraphe de
Ia lettre du mis en cause. Comme cette lettre du 4 juillet 1990 ne constitue
pas une sentence arbitrale, elle ne peut faire Il'objet d'un refus
d'homologation (si I'homologation était demandée), nl de l'annulation
prévue a l'article 947 C.p.c.

(Nos soulignés)

[12] Les intimées citent aussi I'affaire Sodispro_Technologie Ltée ¢. Technicor
Limité” ol le juge Claude Guérin a décidé que:

Non rapporté, 500-05-008778-800, Le 1™ aolt 1990.
Id., pp. 4-5.
Id., p.6.

J.E. 82-981 {C.8.).

~N B ;oA
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Quant & la demande d'homologation de la sentence arbiirale
Interlocutoire, le Tribunal ne peut I'accorder.

En effet, I'article 950 du Code de procédure prévoit I'homologation
de Ja sentence arbitrale, c'est-d-dire du jugement définitif et final de

I'arbitre, et la Cour, sans un te# clalr et préeis, ne peut homologuer une

sentence arbitrale Interlocutoire.

{Nos soulignés)

[13] Dautres décisions ont réitéré ie caractére unique et autonome du processus
d'arbitrage conventionnsl voulant que les tribunaux de droit commun n'aient
aucunement a intervenir sauf lorsquil est requis d’'homologuer (ou d'annuler) la
sentence arbitrale & la toute fin du processus. Par exemple, dans Compagnie
Nationale Air France c¢. Son Excellence monsieur le juge Kéba Mbaye -et- Le
Procureur Générale du Canada et a_l.g a la page 726:

Il sera aussi possible de présenter une requéte en annulation de la
sentence arbitrale, tel que prévu & l'article 947 C.p.c., qui se lit In extenso

comme suit;

947. La demande d'annulation de la sentence arbitrale est le seul
recours possible contre celle-cl.

Il est &4 noter que les motifs énumérés aux article 946.4 et 946.5 C.p.c.
peuvent également étre invoqués Jors d'une demande en annulation de la
sentence arbitrale, en raison de I'article 947.2 C.p.c.

Alnsi, I'article 943.1 C.p.c. ne s'applique pas au cas qui nous occupe, les
parties ayant convenu que le réglement d'arbitrage de la CNUDC! régit le
litige. Quant aux articles 946.4 et 946.5 C.p.c., ils ne permetient qu'une
révision a posteriori_de la_sentence arbitrale. ce stade, le Tribunal
pourralt mettre fin & son analyse de I'application de I'article 943.1 C.p.c. au
cas qui nous occupe. Par contre, las parties ont fait si grand état de la
compétence du tribunal arbitral, et plus particulidrement de la notion
d'arbritabillté, que le Tribunal ne peut passer sous silence cet aspect du
débat. :

et & la page 729:

Quol qu'il en soit, 'annulation pendant le processus arbitral de la sentence
du tribunal arbitral pour avoir été rendue @ ['extérieur des délals prescrits 8

I'acte de mission n'est pas prévue dans fa légisiatio icable au présent
litige, soit le réglement d'arbitrage de la CNUDCI ou le Code de procédure

civile. Le mécanisme d'annuiation a posteriori est donc le seul recours
disponible et il n'appartient pas 8 la Cour supérieure du Québec de se

® 1d, pp.8-7.
#  (2000) R.J.Q. 717 & 730, confirmé par la Cour d'appel (2003) R.J.Q. 1040.
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prononcer sur la question alors que le processus arbitral est toujours en
cours et qu'une décision finale n'a pas été rendue (art. 947 ot 947.1 C.p.c.).

(Nos soullgnés)

[14] Finalement, dans International Civil Aviation Organisation ¢. Tripal Systems Ptg
Ltd.'® 4 la page 2570: -

L'O.A.C.I. piaide aussi qu'slle a le drojt de falre décider les questions
soulevées immédiatement, sans avoir 3 affronter et 8 assumer les colits de
la preuve des faits au mérite. C'est un point de vue en apparence
défendable mais qui ne résiste pas & Péconomle de Ia législation en matiére
d'arbitrage et & la réalité pratique.

En effet, e but évident de la procédure d'arbitrage tel que recommandsé par
I'ONU est I'sudition et la décision rapides des litiges en limitant le plus
possible les procédures préliminaires ou incidentes.  On souhaite des
procédures équitables mais expéditives. On accepte d'avance de limiter le
réle des tribunaux judiclaires en indiguant quand et comment ceux-ci
peuvent Intervenir. Enfin, on veut que, lorsqull y a litige, on procéde a _
audition rapide de toute la cause et que, s'il y a motifs de contestation B
judiciaire, ceux-ci soient présentés tous en méme temps, aprés la sentence :
arbitrale. En d'autres termes, on veut éviter le recours aux procédures
dilatoiras qui consistent & présenter successivement aux tribunaux
judiciaires toutes sortes de moyens dont on appelle systématiquement des
jugements rendus en premiére instance et gagner ainsi des délais
inacceptables.

[15] Avec égards pour l'opinion contraire, le soussigné est d'avis que les jugements
interlocutoires d'un tribunal d'arbitrage ne peuvent pas tous étre traités en bloc tant au »
niveau de leur homologation que de leur annulation. Certaines distinctions s'imposent.
Ainsi, certains jugements interlocutoires devront de par leur nature &tre homologues et,
par conséquent, seront susceptibles d'annulation.

[16] W faut dailleurs noter que le Code de procédure civile ne contient aucune
disposition empéchant I'nomologation d'une décision arbitrale interlocutoire. 1l n'y a tout
simplemant pas de disposition spécifique prévoyant le mécanisme ou les circonstances
ou A 'annulation pouvant conduire & I'homologation d'une sentence interlocutoire.

[17] Parexemple, une sentence arbitrale interlocutoire permettant & une partie d'avoir
accés a des documents, de recevoir une indemnité partielle, un cautionnement ou une
provision pour frais devra étre susceptible d’homologation pour lui donne force
exécutoire. De méme, une telle sentence devra pouvoir &tre annulée si elle ne
rencontre pas les critéres de l'article 946.4 C.p.c.

10 (1904) RJ.Q. 2560,
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[18] Le soussigné est d'avis qu'une sentence arbitrale interlocutoire rendue sur une
requéte en déclaration d'inhabilité d'un avocat agissant pour le bénéfice d'une partie a
larbitrage peut faire l'objet d'une demande d'homologation ou d'annulation, a cause
notamment du caractére de finalité du jugement alors rendu.

[19] La sentence arbitrale R-14 ordonne quelque chose qui ne pourra étre remédiee
par un jugement final. Cette sentence permet aux avocats Blake, Cassels & Graydon
de Montréal de continuer & agir pour le compte des intimés et de les représenter
pendant l'ensemble du processus d'arbitrage. Un tel jugement différe beaucoup d'un
cas ol lon demanderait une remise ou une autre conclusion du méme style, a
caractére purement administratif.

[20] )l en va de méme dans le cas d'une sentence arbitrale interlocutoire qui n'aurait
pas pour objet de décider d'un point ou d'une question qui pourrait de toutes fagons étre
corrigé par la sentence arbitrale finale.

[21]1 Sans donc se prononcer sur les autres cas précités, le Tribunal est d'avis que
dans le cas spécifique d'une décision portant sur le droit & la représentation par l'avocat
de son choix revét un caractére assez important pour que le Tribunal puisse étre saisi
dés a présent d'une requéte en annulation.

[22] §i effectivement les faits d'une instance en particulier justifiaient la déclaration
d'inhabilité de l'avocat de l'une des parties, il serait inapproprié de retarder le débat sur
le droit & la représentation d'un avocat jusqu'a ce que jugement final intervienne.

[23] Par conséquent, ce premier moyen n'est pas retenu par le Tribunal.

B) Les critéres d'annulation

[24] Quant au second moyen, il faut d'abord revoir les dispositions des articles 947,
947.1 et 947.2 C.p.¢. qui se lisent comme suit:

947. a demands d'annulation de la sentence arbitrale est le seul recours
possible contre celle-cl.

947.1. L'annulation s'obtient par requéte au tribunal ou en défense 3 une
requéte on homologation.

947.2. Les articles 946.2 3 946.5 _s'sppliquent avec les adaptations
nécessaires, 4 la demande d'annulation de la sentence arbitrale.

{Nos soulignés)
[25] Quant aux articles 946.2 4 946.5 C.p.c., ils édictent ce qui suit:

946.2. Le tribunal saisi d'une requéte en homojogation ne peut examiner le
fond du différand.
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946.3. Le tribunal peut surseoir & statuer sur I'homologation si une
demande en vertu de 'article 945.6 a été présentée aux arbitres.

Le tribunal peut alors, & Ila demande de la partie qui demande
I'homologation, ordonner & I'autre partie de fournir caution.

046.4. Le tribunal ne peut refuser I'hornologation que s'il est établi:

1. qu'une partie n‘avait pas la capacité pour conclure Ja convention
d'arbitrage;

2. que la_convention d'srbitrage est invalide en vertu de Ja foi choisie

par les partles ou, & défaut d'indication & cet égard, en vertu de ja foi du
Qubbec;

3. que la_partie contre laquelle la sentence est invoquée n'a pas été
doment informée de la désignation d'un arbitre ou de la procédure
arbitrale, ou qu'il lui a ét6 impossible pour une autre raison de fajre valoir
Ses moyens,; :

4. que la_sentence porte sur un différend non visé dans la convention
d'arbitrage ou n'entrant pas dans ses prévisions, ou qu'elle contient des
décisions qui en dépassent les termes; ou

5. que le_mode de nomination des arbitres ou la procédure arbitrale
applicable n'a pas été respecté,

Toutefois, dans le cas prévu au paragraphe 4, seule une disposition de la
sentence arbitrale & I'égard de laquelle un vice mentionné a ce paragraphe
existe n'est pas homologuée, si cotte disposition peut étre dissociée des
autres dispositions de la sentfence.

946.5. Le tribunal ne peut refuser d'office I'homologation que s'il constate
que l'objet du différend ne peut étre réglé par arbitrage au Québec ou que
1a sentence est contraire & l'ordre du tribunal.

(Nos soulignés)

[26] Me Perrault, représentant les intéréts de Paris et d'Invespar en [linstance
concéde d'embiée que le seul motif d'annulation pouvant &tre invoqué ici est celui qui
est prévu a l'article 946.4 (5), en ce que la procédure arbitrale applicable ne serait pas
respectée. '

[27] Or, une lecture attentive de la requéte en annulation ne fait valeir aucun moyen
spécifique d'annulation prévu aux articles 946.4 (1) a (5) C.p.c. Plus spécifiguement, la
procédure arbitrale a, en l'espéce, &té rigoureusement suivie.

[28] Dallleurs, nulle part ne trouve-t-on une quelconque allégation justifiant de
linvalidité de la convention d'arbitrage, que la procédure arbitrale n'ai pas été suivie.,
qu'une partie n'a pas eu la chance de s'exprimer ou qu'slle a été privée de faire valoir
ses moyens, ou que le différend n'est pas arbitrable aux termes de la convention.

=
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[29] Me Perrault invoque finalement la possibilité de 'application de l'article 33 C.p.c.
car elle assimile la question de la représentation d'une partie par un avocat "approprié”
& une question de droit fondamental. Or, la jurisprudence semble bien arrétée depuis la
décision de cette Cour dans Réqie Intermunicipal de 'eau Tracy, St-Joseph, St-Rock c.
Construction Méridien Inc.'', & l'effet que I'on ne peut invoquer l'article 33 C.p.c. a
l'encontre d'une sentence arbitrale privée. Le Tribunal ne peut réviser judiciairement
une sentence arbitrale (interlocutoire ou finale),

Voir aussi: Québec (Procureur Général} c¢. Du Mesnil, J.E. 97-2081.

[30] La question de savoir si les avocats visés par la requéte en déclaration
d'inhabilité sont aptes ou non a agir pour les clients qu'ils représentent dans le cadre de
larbitrage est une question qui est du ressort des arbitres. Cette question a été
débattue devant eux sans que leur juridiction ne soit attaquée sans que l'on invogue
une quelcongue question de capacité de Iune ou l'autre des parties de conglure la
convention d’arbitrage, sans que l'on attaque la convention quant a sa validité en droit
québécois ou encore gque la question soumise aux arbitre (inhabilité des avocats en
défense) porte sur un différend non visé dans la convention.

[31] Piutdt, le réquisitoire de Me Perreault se veut ni plus ni moins qu'un appel
déguisé de la sentence arbltrale, soutenant la thése jurisprudentielle opposée a celle
retenue par le Tribunal d'arbitrage sur la question de la représentation de certains
actionnaires par le méme avocat agissant ou ayant agi pour la compagnie dont ils sont
actionnaires.

[32] Avec égards, le soussigné est donc d'avis que la requéte en annulation de la
sentence arbitrale interlocutoire est mal fondée a sa face méme car elle ne souléve
aucun élément factuel ou juridique permettant aux requérants de faire annuler la
sentence R-14, et ce, supposé méme que tous les fails allégués étaient tenus pour
aveérés, :

[33] PAR CES MOTIFS, le Tribunal:

[34] ACCUEILLE la requéte en irrecevabilité des intimés Mac Rae et al.
[35] AVEC DEPENS.

" (1996) R.J.Q. 1236 (C.8.).
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[37] REJETTE la requéte en annulation de la sentence arbitrale du 12 mai 2006

(R-14).
@K@Qﬁ_

[38] AVEC DEPENS.
ROBERT MONGEON, J.C.S.
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