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1] LA COUR; — Statuant sur le pourvoi de I'appelant contre un jugement de la Cour
supérieure, district de Montréal, rendu le 12 mars 2004 par I'honorable Frangois
Rolland, qui rejetait sa requéte en exception déclinatoire, frais & suivre;

[2] Aprés avoir étudié le dossier, entendu les parties et délibéré,

[3] Pour les motifs du juge Dussault auxquels souscrivent les juges Dalphond et
Dufresne;

[4] ACCUEILLE le pourvoi avec dépens.
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[5] INFIRME le jugement de premiére instance.
[6] ACCUEILLE la requéte en exception déclinatoire.

(7] RENVOIE a larbitrage la requéte en annulation d'un contrat de service
conformément a I'entente intervenue entre les parties le 6 juin 2002.
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Pour 'appelant

Me Stefan Martin

Me Roger P.Simard
Fraser Milner Casgrain
Pour l'intimé

Date d’audience : 11 octobre 2005




MOTIFS DU JUGE DUSSAULT

[8] L'appelant se pourvoit contre un jugement de la Cour supérieure, district de
Montréal, rendu le 12 mars 2004 par I'honorable Frangois Rolland, qui rejetait sa
requéte en exception déclinatoire, frais a suivre.

LE CONTEXTE FACTUEL ET PROCEDURAL

[9] Le 24 avril 2002, la débitrice est réputée avoir fait cession de ses biens et l'intimé
est nommé syndic a lactif. Le bilan statutaire, signé et assermenté par
Gilles Coulombe, président de la débitrice, révéle la présence de créances douteuses
dont 600 000$ en crédits d'impdts fédéral et provincial au titre de la Recherche
technologique et du développement expérimental. Cependant, en raison des
réclamations des ministéres du Revenu des deux gouvernements, le maximum des
compensations nettes espérées serait d'environ 100 000 $.

[10] Sans ressources financiéres, le syndic intimé est alors dans lincapacité
d'engager des frais pour produire les déclarations de revenus nécessaires a |'obtention
de ces crédits d'impdts.

[11] Le 6 juin 2002, diment autorisé par les inspecteurs, l'intimé donne mandat a
rappelant, aux frais et risques de ce dernier, de produire les déclarations de revenus de
la débitrice pour 2002 dans le but de tenter de récupérer les crédits d'impots dus par les
deux gouvernements.

[12] Ce contrat de mandat établit la rémunération de I'appelant a 75 % des crédits
d'impots nets qui seront récupérés et comporte une clause compromissoire parfaite
(clause 8), selon laquelle tout litige & naitre entre les parties sera réglé par arbitrage, a
I'exclusion des tribunaux.

[13] En février 2003, I'intimé regoit du gouvernement fédéral, au nom de la débitrice,
un remboursement d'impdt s'élevant & 343 473,90 $. Le 13 mars de la méme année,
Revenu Québec linforme pour sa part que le remboursement d'imp6t s'élévera a
553735 $.

[14] Le 3 juillet 2003, I'appelant réclame alors en honoraires 75 % du montant de
343 473,90 $ déja versé par le gouvernement fédéral. L'intimé refuse alléguant qu'il n'a
pas encore recgu le remboursement du Québec.

[15] Le 8 juillet 2003, l'appelant, par l'entremise de son avocat, met l'intimé en
demeure de lui payer les honoraires qu'il lui doit en vertu du contrat de mandat avant le
14 juillet 2002.
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[16] Le 18 juillet 2003, les inspecteurs autorisent l'intimé a demander 'annulation du
contrat de mandat conclu avec l'appelant pour cause de fraude et vice de
consentement.

[17] Le 10 décembre 2003, soutenant que l'appelant a commis des manceuvres
dolosives a son endroit, lintimé présente, en Cour supérieure, chambre commerciale
[ci-aprés Cour de faillite], une « requéte en annulation d'un contrat de service, pour
jugement déclaratoire et pour instructions ».

[18] Le 13 janvier 2004, l'appelant presente une requéte pour ordonnance de
sauvegarde devant la Cour de faillite, demandant, entre autres, que l'intimé dépose les
sommes qu'il réclame en fiducie, sous réserve de ses autres droits et recours.

[19] Le 15 janvier 2004, l'intimé dépose a son tour une requéte pour ordonnance de
sauvegarde demandant que I'appelant lui remette, dans les 48 heures, tous les livres,
registres et documents de I'actif qu'il détient.

[20] Le 26 janvier 2004, la registraire, Me Chantal Flamand, statue sur les deux
requétes pour ordonnance de sauvegarde. Elle ordonne a l'appelant de remettre a
lintimé les documents en lien avec la faillite qu'il posséde sur paiement par celui-ci de
37 500 $ a la suite du remboursement d'imp6t fédéral déja regu et réserve a l'appelant
le droit de réclamer le méme montant de l'intimé lorsqu'il aura regu le remboursement
provincial. L'intimé qui a signé le contrat de mandat alors qu'il pensait pouvoir récupérer
un maximum de 100 000 $ avait reconnu devant le registraire devoir 75 000 $.

[21] Le 26 février 2004, 'appelant présente une requéte en exception déclinatoire. |l
demande, comme conclusion principale, le renvoi a l'arbitrage et, comme conclusion
subsidiaire, le renvoi du dossier a la Cour supérieure (matiére civile).

LE JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE

[22] Une remarque préliminaire s'impose. Méme si le juge de premiére instance a
inversé, d'entrée de jeu, l'ordre dans lequel I'appelant a formulé ses conclusions, faisant
du renvoi a la Cour supérieure (matiére civile) sa conclusion principale et du renvoi a
l'arbitrage sa conclusion subsidiaire, cette erreur ne porte pas réellement a
conséquence puisqu'il pose correctement I'enjeu du litige qui consiste a examiner si, en
l'espéce, la Cour de faillite a compétence pour trancher le litige et si la clause
d'arbitrage peut faire échec a cette compétence. Je traiterai donc des questions dans
I'ordre retenu par le juge de premiére instance.

[23] En ce qui concerne la compétence de la Cour de faillite, le juge de premiere
instance rappelle d'emblée la prétention de 'appelant selon laquelle il serait un étranger
a la failite. Cependant, il n'estime pas nécessaire de répondre a cette prétention
puisqu'il conclut plutdt de la nature du contrat litigieux établi en vertu de I'alinéa 30(1)e)
Loi sur la faillite et linsolvabilité, L.R.C. 1985 c. B-3 [ci-aprés LFI] dans le but de
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récupérer les biens de la faillite, que seule la Cour de faillite a compétence pour
entendre le litige. En effet, les demandes du syndic sont faites dans le cadre de
I'administration de la faillite et traitent de biens qui lui sont directement reliés.

[24] |l appuie cette conclusion sur la compétence étendue que les tribunaux ont
reconnue a la Cour de faillite en mettant 'accent sur les énoncés jurisprudentiels et
doctrinaux suivants :

Ce qu'il y a & faire en cas de faillite, c'est I'administration de la faillite. Le débiteur
et les créanciers, en qualité de parties a ladministration de la faillite, sont
assujettis a cette juridiction. Les syndics ou les cessionnaires, en qualité de
personnes chargées de l'administration, sont assujettis & cette juridiction. Les
éléments d'actif qui leur sont remis et leur mode d'administration sont assujettis a
cette juridiction

[In re The Moratorium Act, citant Ellis c. Silber (1872), L.R. 8 Ch. App. 83,
a la p. 86 et repris dans Azco Mining Inc. c¢. Sam Lévy & Associés Inc.,
[2001] 3 R.C.S. 978, juge Binnie, a la p. 996.]

La question est de savoir si le litige contractuel entre I'Appelant et le syndic
intimé se rapporte bel et bien a la faillite. Dans I'affirmative, le fait que ce litige
comporte également un aspect touchant la propriété et les droits civils n'écarte
aucunement la compétence du tribunal de faillite.

[Azco Mining Inc. ¢. Sam Lévy & Associés Inc., [2001] 3 R.C.S. 978, juge
Binnie, ala p. 999.]

Elle {la Cour de faillite] a alors compétence exclusive dans tout litige concernant
les biens de l'actif

[Jacques Deslauriers, La faillite et I'insolvabilité au Québec, Montréal,
Wilson & Lafleur, 2004, a la p. 551.]

[25] En ce qui concerne la clause d'arbitrage, le juge de premiére instance s'appuie
également sur certains énoncés généraux formulés dans Azco Mining Inc. c. Sam Lévy
& Associés Inc., [2001] 3 R.C.S. 978 et Peachtree Network inc. (Proposition de), [2002]
R.J.Q. 1938 (C.S.) [ci-aprés Azco et Peachtree] qui lui permettent de conclure que,
comme il s'agit d'un contrat conclu dans de cadre de l'administration de la faillite et
traitant de la récupération de biens du failli, Intérét de la masse des créanciers et
lintérét public favorisent un contrdle unique de linstance. Il confirme donc la
compétence de la Cour de failite a entendre le litige et met de coté la clause
compromissoire parfaite.
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LES QUESTIONS EN LITIGE
[26] Le pourvoi souléve deux questions.

1. Le juge de premiére instance a-t-il erré en concluant que la Cour de faillite
avait la compétence pour entendre le litige?

2. Le juge de premiére instance a-t-il erré en concluant que la compétence de la
Cour de faillite excluait en I'espéce la juridiction arbitrale?

L'ANALYSE

1. Le juge de premiére instance a-t-il erré en concluant que la Cour de faillite
avait la compétence pour entendre le litige?

[27] L'appelant soutient que le juge aurait erré en ne reconnaissant pas son statut
d'étranger a la faillite. En effet, contrairement a I'espéce ol le contrat entre 'appelant et
lintimé a été conclu aprés la faillite et ou I'appelant n'a aucun lien avec le failli et ne
deviendra ni débiteur ni créancier de la faillite, 'arrét Azco sur lequel s'appuie le juge
traite d'un contrat conclu avant la faillite et concerne le joueur le plus important de la
faillite, a titre de débiteur ou de créancier. Le juge aurait donc erré en droit en
s'appuyant sur les principes généraux dégageés par cet arrét. 1l aurait plutoét da fonder
son opinion sur les limites a la compétence de la Cour de faillite reconnues par cet arrét
qui énonce, par exemple, que cette Cour ne serait pas compétente pour entendre un
litige impliquant un étranger a ia failiite, ce que I'appetant prétend étre.

[28] L'intimé, pour sa part, soutient que le juge de premiére instance a eu raison de
ne pas traiter du statut d'étranger a la faillite que revendique I'appelant. Ce dernier, en
tant que mandataire du syndic, ne peut étre considéré comme un étranger a la faillite.
De plus, une telle qualification serait inutile, Iimportant étant plutdt de déterminer la
validité du mandat et le montant des honoraires dus a I'appelant. D'ailleurs, méme si
l'appelant était étranger a la faillite, comme le litige se rapporte aux actifs du failli et qu'il
est visé par la LFl, il est relié au domaine de la faillite. La Cour de faillite demeure donc
compétente pour l'entendre.

[29] Je ne peux me rallier aux arguments de I'appelant pour les motifs suivants.

[30] Le paragraphe 16(3) LFI stipule que «[lle plus tot possible, le syndic prend
possession des titres, livres, dossiers et documents, ainsi que de tous les biens du failli

[...]».

[31] L'alinéa 30(1)e) LFI permet également au syndic d'« employer un avocat ou
‘autre mandataire pour engager des procédures ou entreprendre toute affaire que les
inspecteurs peuvent approuver ».
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[32] C'est en vertu de cet alinéa que intmé a donné mandat a l'appelant de
récupérer les crédits d'impdts que les gouvernements fédéral et provincial devaient au
failli.

[33] Le mandat est défini comme étant «le contrat par lequel une personne, le
mandant, donne le pouvoir de la représenter dans l'accomplissement d'un acte juridique
avec un tiers, a une autre personne, le mandataire qui, par le fait de son acceptation,
s'oblige a l'exercer » (art. 2130 al. 1 C.c.Q.).

[34] En l'espéce, l'intimé a donc demandé & l'appelant de le représenter dans la
poursuite de son devoir légal de réaliser les actifs du failli au bénéfice de la masse, en
linstance des crédits d'impots appartenant au failli. L'appelant, en sa qualité de
mandataire, exécute une obligation du syndic et est donc soumis a la compétence de la
méme Cour que lui.

[35] Le paragraphe 183 (1.1) LFI établit que « [d]ans la province de Québec, la Cour
supérieure posséde la compétence pour exercer la juridiction de premiére instance,
auxiliaire et subordonnée en matiére de faillite et en d'autres procédures autorisées par
la présente loi [...] ».

[36] Le syndic de faillite, nommé en vertu de la LFI, est clairement soumis a la
compétence de la Cour de faillite. Son mandataire le sera donc tout autant. En effet, au
méme titre que le syndic qu'il représente, il est chargé de I'administration de Ia faillite
(Ellis v. Silber (1872), L.R. 8 Ch. App. 83, p. 86) :

That which is to be done in bankruptcy is the administration in bankruptcy. The
debtor and the creditors, as the parties to the administration in bankruptcy, are
subject to that jurisdiction. The trustees or assignees, as the persons intrusted
with that administration, are subject to that jurisdiction. The assets which come to
their hand and the mode of administrating them are subject to that administration.

[37] De plus, le litige en I'espéce concerne la récupération de biens du failli. Cette
action est non seulement autorisée par la LFl, mais encore elle est commandée par
elle. Elle constitue donc clairement une affaire de faillite et sera soumise a la
compétence de la Cour de faillite.

[38] Le juge de premiére instance avait donc raison en l'espéce de confirmer la
compétence de ia Cour de faillite, autant 'appelant que le litige y étant soumis.

[39] Je répondrais négativement a la premiére question.
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2 Le juge de premiére instance a-t-il erré en concluant que la compétence de la
Cour de faillite excluait en I'espéce la juridiction arbitrale?

[40] L'appelant prétend que. le juge aurait erré en mettant de co6té la clause
compromissoire parfaite prévue au contrat. D'aprés lui, le litige ne porte pas sur la
récupération de biens du failli, mais exclusivement sur le paiement d'honoraires en
vertu d'un contrat civil conclu aprés la faillite. De plus, le juge aurait erré en s'appuyant
sur la décision Peachtree puisque dans cette affaire le contrat, auquel le syndic n'était
pas partie, avait été conclu avant la faillite et concernait la propriété des biens possédes
par le failli mais revendiqués par son cocontractant.

[41] L'appelant soutient également que le juge aurait erré en appuyant sa conclusion
sur le principe d'intérét public dégage par Azco. En effet, un arbitre peut trancher des
litiges impliquant des régles d'ordre public comme le prévoit l'article 2639 du Code civil
du Québec. L'ordre public est protégé, la Cour ne pouvant homologuer une convention
d'arbitrage qui lui est contraire.

[42] Lintimé répond que l'appelant pose mal le probleme. La source de la
non-arbitrabilité du litige ne serait pas le contrat en lui-méme qui, en tant que contrat de
service ne reléve pas de l'ordre public, mais plutdt le paragraphe 183(1.1) LFI qui donne
a la Cour de faillite une compétence exclusive pour entendre les litiges qui relévent de |
I'administration de la faillite.

[43] L'intimé reconnait que les regles procédurales provinciales s'appliquent dans un
litige de faillite, mais uniquement si elles n'entrent pas en conflit avec la LF! qui est
d'ordre public. D'aprés lui, déférer un litige de faillite & I'arbitrage contreviendrait a
Farticle 37 LFI qui confére a la Cour de faillite un pouvoir de controle des actes ou
décisions du syndic que le failli, un créancier ou tout intéressé trouverait lésionnaires a
son endroit. L'intimé prétend donc que la clause d'arbitrage en elle-méme serait nulle
puisqu'elle violerait une disposition d'ordre public.

[44] Je ne peux me rallier aux arguments de ['intimé pour les motifs suivants.

[45] Dans un arrét unanime du 22 juillet dernier (GreCon Dimter inc. ¢. J.R. Normand
inc., 2005 C.S.C. 46), rendu sous la plume du juge LeBel, la Cour supréme concluait a
I'absence de compétence de la Cour supérieure du Québec en raison de I'application
d'une clause d'élection de for en faveur d'une autorité étrangere dans le cadre d'une

action en garantie qu'un importateur québécois avait intentée contre un manufacturier
allemand. :

[46] Bien que le litige ne concernait en rien une matiére de faillite, mais touchait plutot
au droit commercial international, je suis d'avis que les énoncés généraux qu'il établit
concernant les clauses d'élections de for ainsi que les clauses compromissoires
parfaites peuvent trouver application en matiére de faillite, qui demeure, malgre
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certaines réserves dont je traite aux paragraphes [59] et suivants, une matiere
commerciale.

[47] La Cour supréme rappelle tout d'abord que les clauses d'élection de for et les
clauses compromissoires, qui doivent d'aprés elle s'interpréter de la méme maniere
(paragr. [45]), «favorisent la sécurité et la prévisibilit¢ des relations commerciales
internationales [...] » et que « [lla reconnaissance de [leur] utilité et de [leur] effectivité
[...] s’harmonise donc avec les principes généraux du droit international privé » que
sont l'ordre et I'équité (paragr. [22]).

[48] Elle rappelle également « le mouvement de reconnaissance par le législateur de
la légitimité et de la présence de la justice privée, souvent consensuelle, et paraliéle a
celle des tribunaux étatiques, notamment sous le régime de I'art. 2638 C.c.Q. qui définit
la convention d'arbitrage » (paragr. [38]).

2638. La convention d'arbitrage est le contrat par lequel les parties s'engagent a
soumettre un différend né ou éventuel a la décision d'un ou de plusieurs arbitres,
a I'exclusion des tribunaux.

[49] Dailleurs, précise-t-elle, l'article 940.1 du Code de procédure civile « donne
préséance aux clauses d'arbitrage sur la compétence des autorités québecoises »
(paragr. [41]). Son application « est obligatoire lorsque les conditions requises sont
remplies. Le tribunal n'a pas le choix d'y acquiescer [...] » (paragr. [44]) :

940.1. Tant que !a cause n'est pas inscrite, un tribunal, saisi d'un litige sur une
question au sujet de laquelle les parties ont conclu une convention d'arbitrage,
renvoie les parties a l'arbitrage, a la demande de l'une d'elles, & moins qu'il ne
constate la nullité de la convention.

[...]

[60] La préoccupation centrale de la Cour était le respect de « l'autonomie de la
volonté des parties ». Cette expression apparait d'ailleurs un minimum de 15 fois dans
les motifs du juge LeBel qui voit une erreur dans « les positions de la Cour d'appel et du
juge de premiére instance [qui] ne respectent pas l'expression de ['autonomie de la
volonté des parties que contient le contrat [...] » (paragr. [50]).

[51] Bien sar, la Cour supréme reconnait des limites a la volonté des parties, lorsque,
entre autres, le législateur a clairement indiqué ne pas vouloir respecter cette volonté
(art. 3151 et 3149 C.c.Q., paragr. [25]) ou qu'une partie a reconnu la compétence des
autorités québécoises (paragr. [26]). La derniére limite soulevée par la Cour supréme
tient a la rédaction méme des clauses compromissoires ou d'élection de for qui doivent
« avoir un caractere impératif et conférer une compétence exclusive de maniére claire
et précise [...] » (paragr. [27]).
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[52] Dans le cas qui nous occupe, rien n'indique qu'en conférant compétence a la
Cour de faillite, le législateur a clairement voulu exclure la juridiction arbitrale.

[53] En effet, la lecture du paragraphe 183(1.1) LFl, par lequel le legislateur fédeéral
donne a la Cour supérieure la compétence d'entendre les litiges en matiére de faillite,
ne permet pas de conclure qu'il désirait soustraire de l'arbitrage tout litige en cette
matiére :

183 [...]

(1.1) Dans la province de Québec, la Cour supérieure possede la
compétence pour exercer la juridiction de premiere instance, auxiliaire et
subordonnée en matiére de faillite et en d'autres procédures autorisées
par la présente loi durant son terme, tel que celui-ci est maintenant ou
peut par la suite &tre tenu, pendant une vacance judiciaire et en chambre.

[64] Toujours pour les motifs du juge LeBel et dans un autre arrét unanime
(Desputeaux c. Editions Chouette (1987) inc., [2003] 1 R.C.S. 178), la Cour supréme
interprétait trés largement la sphére de la compétence arbitrale.

[55] Dans cette cause, le plus haut tribunal du pays devait entre autres décider si
larticle 37 de la Loi sur le droit d'auteur, L.R.C. 1985, c. C-42, attribuait a la Cour
fédérale et aux tribunaux provinciaux une compétence exclusive ou si l'arbitrage était
possible en matiere de droit d'auteur : '

37. La Cour fédérale, concurremment avec les tribunaux provinciaux, connait de
toute procédure liée a l'application de la présente loi, a I'exclusion des poursuites
visées aux articles 42 et 43.

[56] La Cour supréme a conclu que l'article 37 de la Loi sur le droit d'auteur était
assez large pour comprendre {'arbitrage (paragr. [42]) :

L'adoption d'une disposition comme l'art. 37 de la Loi sur le droit d'auteur vise a
définir la compétence matérielle des tribunaux judiciaires sur une question. Elle
n'entend pas exclure la procédure arbitrale. Elle ne fait qu'identifier le tribunal
qui, au sein de l'organisation judiciaire, aura compétence pour entendre les
litiges concernant une matiére particuliere. On se saurait présumer gu'elle exclut
la_juridiction _arbitrale, faute de la mentionner expressément. Celle-ci fait
maintenant partie du_systéme de justice du Queébec, tel que celui-ci peut
I'aménager en vertu de ses compétences constitutionnelies.

[Je souligne]

[57] Bien qgu'ici, le paragraphe 183(1.1) LFI donne compétence a la Cour supérieure
nommément et non, comme le fait I'article 37 de la Loi sur le droit d'auteur, aux

|
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« tribunaux provinciaux, concurremment avec la Cour fédérale », je ne pense pas que
l'on puisse soustraire un litige comme celui en l'espéce a « l'institution arbitrale »,
comme la désigne le juge LeBel, qui « demeure cependant, en un sens plus large, une
partie du systéme de réglement des litiges, dont le legislateur reconnait pleinement la
légitimité » (paragr. [41]).

[58] A mon avis, la compétence que le paragraphe 183(1.1) confére a la Cour de
faillite n'empéche pas, dans le cas qui nous occupe, le recours a l'arbitrage.

[59] Il est vrai que dans Azco, la Cour supréme a indiqué au sujet des litiges en
matiére de faillite qu'une distinction devait étre faite d'avec les litiges commerciaux
ordinaires et souligné qu'il se pouvait qu'en cas de faillite, une clause d'élection de for
ait moins de poids qu'en d'autres matiéres commerciales en raison de principes d'intérét
public :

[64] Il serait possible de prétendre que le principe d'intérét public favorisant le
« contréle unique » des instances en matiére de faillite et s'opposant a leur
fragmentation commande qu'on attribue moins de poids a une clause d'élection
de for en matiére de faillite que dans le contexte des litiges commerciaux
ordinaires [...]

[67]1 En cas de conflit, on pourrait s'attendre & ce que la mise en ceuvre de ces
principes d'intérét public ait priorité sur les conventions privées d'élection de for

[.]

[60] On constate, toutefois, que ces considérations d'intérét public relatives & I'unicité
des contrdles et la non-fragmentation des recours concernent principalement le failli, les
créanciers ou tout intéressé qui ont intérét a ce que tous les litiges de faillite se
déroulent devant la Cour de faillite du méme district.

[61] Formulées dans un contexte ol un syndic se trouvait aux prises avec un contrat
quil n'avait pas signé, puisque conclu par le failli avant la faillite, ces réserves
exprimées par la Cour supréme me paraissent d'une portée moindre dans un litige
comme celui en I'espéce ol le syndic a lui-méme convenu de soumettre tout litige qui
l'opposerait a son mandataire a l'arbitrage.

[62] Dans un tel cas, les principes d'intérét public bénéficiant aux failli, créanciers ou
tout autre intéressé, doivent étre étudiés de concert avec les principes d'intérét public
général favorisant la stabilité des contrats et I'autonomie de la volonté des parties.

[63] Concernant les contrats conclus par le syndic, la LFl prévoit déja son propre
mécanisme de protection des personnes touchées par une faillite. En effet, I'article 37
LFI, permet a l'une d'entre elles se sentant |ésée par un acte ou une décision du syndic
de demander qu'il soit infirmé, confirmé ou modifié :
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37. Lorsqu'un acte ou une décision du syndic lése le failli ou I'un des créanciers
ou toute autre personne, l'intéressé peut s'adresser au tribunal, et ce dernier
peut confirmer, infirmer ou modifier l'acte ou la décision qui fait l'objet de la
plainte et rendre a ce sujet I'ordonnance qu'il juge équitable.

[Je souligne]

[64] Cette protection n'est cependant pas absolue. Bien que l'article 37 ‘LFI soit
silencieux a ce sujet, les tribunaux ont souvent conclu qu'un recours sous son régime
doit étre intenté dans un délai raisonnable (Re Colonial Footwear Ltd., (1943) 24 C.B.R.
162, (Ont. C.A.), & la p. 171; 151548 Canada inc. (Syndic de), Montréal 500-09-003412-
962, J.E. 98-1779, (C.A.); Fercal inc. c. Québec (Sous-ministre du Revenu), [2004]
R.D.F.Q. 65 (C.S.), au paragr. [26]) et avant, bien sir, que la main-levée ne soit donnée
(Houlden et Morawetz, Bankruptcy and Insolvency Law of Canada, Toronto, Carswell,
feuilles mobiles, a la p. 1-126).

[65] En l'espéce, les parties ont signé le contrat litigieux le 6 juin 2002. L'intimeé a
introduit sa requéte en annulation et pour instructions, qui a donné lieu au present
appel, le 10 décembre 2003, soit presque 18 mois plus tard. A cette date, et encore
aujourd'hui, ni le failli, ni un créancier, ni un quelconque intéressé ne se sont adressés a
la Cour de faillite comme le leur permet l'article 37 LFI. Le délai raisonnable de quatre
mois & un an établi par la jurisprudence citée plus haut parait donc expiré depuis
plusieurs mois.

[66] Dans la mesure ol le failli, les créanciers ou tout autre intéresse ne se sont pas
prévalus de la protection d'ordre public que leur offrait l'article 37 LFI, celui-ci ne fait
plus obstacle a la clause d'arbitrage, d'autant plus que l'intimé a lui-méme consenti,
avec l'approbation des inspecteurs, a ce que tout litige qui pourrait naitre du contrat
litigieux soit réglé par arbitrage (Acier Leroux inc. c. Tremblay, [2004] R.J.Q. 839 (C.A.),
aux paragr. [30] et [36]).

[67] Il en aurait été autrement si une personne visée par l'article 37 avait exercé son
recours dans un délai raisonnable. La Cour de faillite aurait pu, dans un tel cas, annuler
la clause arbitrale ou refuser d'homologuer la sentence arbitrale ou annuler celle-ci pour
le motif que le recours a l'arbitrage aurait alors été incompatible avec l'ordre public.

[68] En effet, la réglé 3 des Regles générales sur la faillite et I'insolvabilité, C.R.C.,
c. 368 prévoit que :

3. Dans les cas non prévus par la Loi ou les présentes régles, les tribunaux
appliquent, dans les limites de leur compétence respective, leur procédure
ordinaire dans la mesure ol elle est compatible avec la Loi et les présentes
régles.
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[69] .-La procédure prévue au Code de procédure civile du Québec est alors applicable

et assure la protection de I'ordre public :

946.5. Le tribunal ne peut refuser d'office I'homologation que s'il constate que
l'objet du différend ne peut étre réglé par arbitrage au Québec ou gue la
sentence est contraire a 'ordre public.

947. La demande d'annulation de la sentence arbitrale est le seul recours
possible contre celle-ci.

947.1. L'annulation s'obtient par requéte au tribunal ou en défense a une
requéte en homologation.

947.2. Les articles 946.2 a 946.5 s'appliquent, avec les adaptations nécessaires,
a la demande d'annulation de la sentence arbitrale.

[Je souligne]

[70] En résumé, la contestation du syndic devait étre faite devant I'arbitre dont la
sentence arbitrale demeurait soumise a I'homologation de-la Gour-de faillite.

[71] Je répondrais donc affirmativement & la seconde question.

[72] Pour ces motifs, je propose d'accueillir le pourvoi avec dépens, d'infirmer le
jugement de premiére instance, d'accueillir la requéte en exception déclinatoire et de
renvoyer a l'arbitrage la requéte en annulation d'un contrat de service conformément a
I'entente intervenue entre les parties le 6 juin 2002.

& P — 7 —

RENE DUSSAULT J.C.A.
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