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.C.
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et
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JUGEMENT

] La soussignée est saisie d'une requéte reamendee en exceptlon dechnatowe et

renvoi a l'arbitrage en vertu des articles 164 et 940.1 du Code de procédure civile de la

- société frangaise Air Liquide Welding France (SAF) SA, (ALWF) successeure de la
- société Soudure Autogéne Francaise (SAF). Cette requéte est contrée par une requete

en irrecevabilité et rejet de I'exception déclinatoire par les demanderesses ainsi qu'une.

'demande de prolongatlon de delal
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[2] FAITS

| 3] Le 24 septembre 2008, Bombardier fait signifieré Air Liquide Canada Inc. (ALC)
“une requéte introductive d'instance dans laquelle elle réclame la somme de
5 709,897,44 % a titre de dommages -intéréts.. _

| [4]  Bombardier allegue qu'elle a acheté de ALC du fil a souder pour Ia fabncatzon de
bogies de train de métro. Ce fil serait atteint de vice de fabrication et aurait causé des

fissures dans les soudures des bogies.

' [5] En décembre 2008, Bombardier fait signifier une requéte amendée et:précisée a
ALC. De plus, te 3 avril 2009, Bombardier fait signifier a ALWF une requete introductive
d'instance a tltre de codéfenderesse au motif que c'est cette demniére qui a fabrlque le fl|
a souder. : i

[6] Notons dés a présent que les deux défenderesses ALC et ALWF sont des
~sociétés liées, que le contrat de Bombardier est uniquement avec ALC et que
Bombardier n'est aucunement partie a quelconque contrat entre SAF et ALC. En fait,
ALC et ALWF transigent, par le biais de bons de commandes et de factures tout

“simplement.

[7] Selon Madame Heroux, la représentante de ALWF et responsable des

- communications de ALWF, méme si le recto des bons de commandes (R-1 et R-2)
indiquent qu'il- y aurait des conditions au verso, elle ne se rappelfle pas avoir vu de
verso, recevant toujours le recto du bon de commande par télécopieur ou courriel.

[8] Toutefois, selon Madame Heroux, ALWF falsalt parvenir les deux ctés de ses
factures 4 ALC (R-4). On y retrouve a [‘article 12 sous la rubrique litiges, une clause
'compromlssmre et I'article 13 de ces mémes factures, précisent ce qw suit:

«12. LITIGES

Tous différends découlant des présentes conditions générales seront
tranchés définitivement suivant le réglement de Conciliation et d'Arbitrage
- de la Chambre de Commerce internationale par un ou plusieurs arbitres
nommeés conformément ace reglement Larbltrage se tiendra a Paris en

- langue frangalse
13, DROIT FRANCAIS

. Les presentes conditions générales de vente et tout autre ‘elément sy :
s rapportant seront reg;s par le dr0|t frang:ars » : :
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| [9] Selon ALWF, cette clause s'applique a Bombardier parce que la garantie du

fabricant suit a titre d'accessoire. Le droit d'action se transmet du fabricant au
distributeur et autres intervenants impliqués dans une chaine de contrats translatifs de

~ propriétés, selon certains arréts de IarCour de cassation en 2007 et 2008.

[10] Drailleurs, une premiére demande d'arbitrage a été transrnlse a la Chambre de "
commerce international (CCI)

[1 1] Notons que la CCl a décidé, selon l'article 6.2 de son réglement d'arbitrage qu'il .
n'y avait pas prima facie une clause d'arbitrage qui s'appliquait. Mais ce méme article
permet a un tribunal compétent de décider s'il y a effectivement une clause d arbltrage
qui sappllque (je souligne)

[12] ALWF demande a la soussignée de renvoyer les procédures a un tribunal
d'arbitrage de la CCI qui devra décider s'il y a effectivement une clause d'arbitrage qui
s'appliqgue a Bombardier. Toujours selon ALWF, le droit frangais prévoit gu'une clause
d'arbitrage s'applique automatsquement 4 un sous acquéreur, ce qui implique
Bombardier en I'espéce. :

[13] Le deuxiéme alinéa de 6.2 prévoit que si la CCI vient a la conclusion qu'un
arbitrage ne peut avoir lieu, les parties conservent leur droit de demander & une
juridiction compétente de déterminer si elles sont ou non liées par une convention
d'arbitrage. :

[14] Selon ALWF, la Cour supérieure devrait renvoyer les procedui"es a un arbitre en
vertu de 940.1 C.p.c. car toute question de competence de Iarbltre devrait . &tre
déterminée par ce dernier.

[15] Or, ALWF esquive trés habilement le deuxiéme alinéa du reglement 6.2 qui pwarle_
de juridiction compétente. '

[16] En.effet, il ne faut pas confondre juridiction et droit en ce qui a trait aux conflits.

[17] Toute la jurisprudence de ALWF relativement au sujet de la compétence du
tribunal d'arbitrage et au droit frangais est, de l'avis de la soussignée, peu pertinente,
car avant d'en venir aux conclusions recherchées par ALWF, il faut dans un premier
temps poser la premiére question qui s'impose et rechercher en toui premier lieu le

- «pith and substance» de ce qui est a décider. ALWF a saute la premiére etape.

[18] Dans un 'premier temps, il faut donc rechercher la nature des relations entre
Bombardier, ALC et SAF.

[19] Nous évons vu. 'plus haut que c'est avec ALC que Bombardier. transige. Il y a
méme une entente de partenariat du 17 mai 2004 (P-1) qui précise a l'article 6. 11 (vi)

‘que cette entente est assujettie aux lois de la Province de Québec.
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[20] La requéte introductive d'instance de Bombardier contre SAF n'est pas une
- requéte en garantie, mais bien une action directe en responsabilité en vertu du Code

civil du Québec, tel qu'en font foi les paragraphes 33, 34 et 35 de la requete introductive
d' :nstance reamendee et précisée. .

[21] Avant de demder de la cause d'arbitrage et de son applicabilité, il faut décider de
quoi l'on parle.-Sommes-nous face & un contrat translatif de propriété a un sous-traitant
tout comme dans le cas d'un jugement dans l'affaire Fortalis Anstalt c. Horizon
Entertainment Ltd. et PS Here, LLC? ou plutdt dans le cadre d'une action directe en
responsabmte contre SAF 3 tltre de fabricant de fils 4 soudure.

[22] Au mieux, SAF peut—eile obtenir une conclusion subsidiaire, soit de surseoir les
procédures jusqu'a ce qu'une décision smt rendue si une clause d'arbitrage s'applique a

Bombardler

[23] POSITION DES PARTIES

- [24] ALWF prétend qu'une clause d'arbitrage la liant @ ALC est prévue dans certains
documents échangés avec ALC et cette clause est une condition standard de vente a
'endos de certaines factures transmises entre ALC et ALWF. De plus, dit ALWF une
clause d'elections prévoit que le droit frangais régit leurs relations.

[25] Selon ALWF, toujours en application du droit frangais, ladite clause d'arbitrage
est opposable a Bombardier suivant I'effet des contrats translatifs de pr'opriété

- [26] ALWF demande donc le rejet de l'action de Bombardier vu l'incompétence des
tribunaux québécois puisque c'est le droit frangais qui s appllque

[27] Bombardier soutient que son recours est etranger aux factures echangées entre
ALWF ou ALC et que c'est le .droit québécois qui s'applique selon Ientente de
~ partenariat entre Bombardier et ALC (P 1).

[28] Toujours selon Bombardier, le recours contre ALWF, est un droit d'action
~+ personnel et direct fondé sur les articles 1726 & 1780 du Code civil du Québec (C.c.Q.)

[29] Qui plus est, les régles du droit international privé en matiére de responsébillte
du fabricant prévoient que le choix de la loi applicable revient a la vsctlme donc &
Bombardier en l'occurrence. '

[30] Enfin, Bombardier soutient qu'elle n'a pas consenti une clause d'arbitrage avec

ALWF et que la présente requéte de renvoi a l'arbitrage est entachee d'un vice de fond
puisque ALWF n'a pas demandé le renvoi devant un arbitre au sens de Tl'article 940 du
Code de procedure civile (C.p.c.).

2 JE.2008-1741 (C.S.), inf. par J.E. 2008-634 (CA.).
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[31] ANALYSE |

[32] ~ ALWF soutient qu'il y a conflit de jUridiction vu la relation tripartite dont deux
parties sont francaises. En conséquence, toujours selon ALWF c'est le droit francais
qui s'appligue car nous sommes en présence. de contrats translatifs de propriété.

[33] En fait, en matiere de dr0|t lntemat!onal privé et selon la Cour d'appel du
Québec,® et l'auteur. Claude Emmanuelh la qualification des contrats sera faite en

“vertu des lois du Quebec

[34] Comme le fait vaicur Bombardier, Iamcle 1730 C.c.Q. permet a lacquereur d'un
- bien de poursuivre le fabricant au méme titre que le vendeur sur la base de la garantie
légale a laquelle il est tenu envers ['acquéreur. :

[35] Cet article se lit ainsi:

1730. Sont ega!ement tenus a la garantie du vendeur, le fabricant, toute
personne qui fait la distribution du bien sous son nom ou comme étant son bien
et tout fournisseur du bien, notamment le grossnste et limportateur.

[36] Cette disposition du droit nouveau crée une fiction juridique. La doctrine y voit
que le fabricant est pergu comme le codébiteur des obligations envers l'acquéreur:

«La deuxiéme difficulté concerne la définition du régime juridique applicable au
fabricant. S'il est vrai, comme nous le préconisons, quil acquiert le statut de
codébiteur de la garantie due par le dernier vendeur, cela implique-t-il que tous
les éléments de cette derniére garantie s'appliqueront a_lui sans exception?
Sous réserve d’'une _exception, une réponse affirmative s'impose comme
principe. _ Ainsi en sera-t-il pour la compétence des tribunaux et une clause
d’arbitrage. Logiquement, le fabricant devrait aussi étre li€¢, selon nous, par une
garantie conventionnelle, donnée par le dernier vendeur, plus généreuse que la
garantie légale; en 'absence de réserve dans l'article 1730, le fabricant devrait
méme répondre d’un vice qui n'existait pas quand le bien a quitté son entreprise
mais qui a été causé subséquemment par un tiers (par exemple le détaillant en
manipulant le bien). Dans de telles hypotheses le fabricant, responsable v:s«a— ,
vis lacheteur, doit disposer d'un recours récursoire contre le dernier vendeur » :
(Mes soulignements). :

- [37] Logiquement la conclusion suivante s impose: ‘le. fabricant est soumis a la
garantie légale de gualité aux mémes conditions gue le vendeur. D'ailleurs, le ministre
responsable lors des discussions sur cet article 1730 C.c. Q. précise que:

«Cet article écarte toute ambiguité quant & la responsabilité du
fabricant, du distributeur et du fournisseur du bien, en énonga_nt '

3 Gauthterc Bergeron [1973] C.A. pp. 77, 79
' Dro;t international privé québécois, 2° Ed. Montréal, Wilson & Laﬂeur 2006, par. 412.
Peerre Gabrlel JOBIN, La vente Cowanswlle 3% éd. Edltlons Yvon Blais, 2007, p. 306.




500-17-044533-084 o | . PAGE : 6

‘que ceux-ci sont tenus a la_garantie du vendeur, comme s'ils
agissaient & ce titre. L'article_codifie le principe de I'arrét Kravitz et
complete l'article 1442. concernant Ies effets du contrat.a I'égard .
des ayants cause 4 titre particulier.»® :
{Mes souhgnements)

[38]  Ajouter un codéfendeur (le fabricant) trouve donc sa source dans Ee Code civil du
Québec et non dans un contrat ou bon de commande ou autre document entre le
fabricant et le vendeur du bien. La relation tnpartlte est donc Iegale et non
conventlonnelle

[39] Voici comment s'exprime a ce sujet I'Honorable Pierre Fournier:

- «La mise en cause forcée a pour objet de régler le litige principal
qui est celui de la responsabilité découlant d'un vice affectant le
produit vendu par Norséco a partir de produits fabriqués par

: J P. W

line s'agit pas de savoir si J. P W. est garante des vices, vis-a-vis
Norseco, c'est un autre débat. I s'agit de savoir si J.P.W. doit,
- vis-a-vis de Floraplus, étre tenue responsable a titre de fabricant.

En linstance, l'obligation, nous I'avons vu, est solidaire. Le droit
d'appeler J.P.W. au procés ne découle pas du contrat intervenu
entre Norséco et J.P.W., mais il résulte d'un droit prévu au Code
civil du Québec’.

- L'adjonction d'un nouveau défendeur aurait pour effet de metire
en place un litige entre Norséco, J.P.W. et Floraplus. Le litige
existe non pas en vertu du confrat qui réqgit les rapports entre
Norséco et J.P.W., mais en_raison des régles auxquelles le Code
civil_du Québec assuijettit un fabricant et 3 ce stade de la
procédure, il apparait que Floraplus a un recours solidaire contre
Norséco et J.P.W. (je souligne)

Lo

. Le Tribunal en conclut donc que par l'effet cumulé des articles 216
- et 15629 C.c.Q., Norséco rencontre les critéres qui lui permettent la
mise en cause forcée de J.P.W. pour se l'adjoindre a titre de
codéfenderesse et que le litige ainsi mu entre J.P.W. et Floraplus
échappe 3 lapplication des cfauses d'eélection de forum et de l0|
appllcable :

§ Ministere de la Justice du Québec, Commentaire du ministre de la justice, Le Code civil du Québec. Un
mouvement de société, tome I Québec, Publications du Québec, 1993, p. 1080 '
C c. Q art. 152 9. .
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Ce qui n'exclut pas que dans la détermination du partage de
responsabilité entre J.P.W. et Norséco ['on puisse recourir a la [oi
de I'Oregon. MEIIS entre J.P.W. et Floraplus, c'est la loi du Quebec

qui s'applique. »°

[40] Darl[eurs lauteur Pierre-Gabriel Jobm va plus loin et precnse relatwement aux
articles 1422 et 1430 C.c.Q. :

v

«ll s'agit d'une disposition générale susceptible ‘de s'appliquer au sous-
acquéreur. Toutefois, la position du sous-acquéreur qui poursuit le fabricant sur
le fondement de la garantie due par ce dernier au premier acheteur n'est pas
toujours confortable: nous avons souligné plus haut les difficultés auxquelles il
peut se heurter ( clause compromissoire, [...]). La nouvelle disposition inséree
dans le chapitre de la vente évite toutes ces difficultés. En pratique, le sous—
acquereur préférera donc souvent s appuyer sur cette régle propre & la vente.»®

[41] Lorsque l'acquéreur d'un bien intente un recours direct contre le fabricant, les
dispositions du droit international privé lui accordent le choix du forum selon ['article

3128 C.c.Q.

'[42] Dans le cas sous étude, le bien a é&té acquis au Québec. Bombardier avait donc
le choix et pouvait choisir le Québec comme forum pour le litige. C'est ce gu'elle a fait.

[43]  En conclusion, force ést de constater que le recours de Bombardier est fondé sur
les lois du Québec et non sur un 'que!conque contrat'intervenu entre ALC et ALWF qui

.....

Québec et son siége social est situé a Montréal (P-1)

[44] Drailleurs, l'article 3148 C.c.Q. prévoit plusieurs facteurs de rattachement. Dans
le cas sous étude, Bombardier et ALC ont choisi le Québec comme forum compétent
(article 6.11 du contrat (P-1), le contrat enfre Bombardier et ALC a été fait au Québec,

* les biens ont été achetés et livrés au Québec. Suffit de noter que ie préjudice a aussi
ete subi au méme endroit. :

[45] De plus, hous avons vu auparavant que dans un recours fondé sur 1730 C c.Q.,
le créancier de l'obligation a le choix du forum. :

[46]  Soulignons cependant gue méme si la compétence du Québec est etabhe le
dernier alinéa de 3148 C c.Q. prévoit ce qui suit: '

«Cependant, les au'torités québécoises ne sont pas compétentes lorsque les
- parties ont choisi, par convention, de soumettre les litiges nés ou a naitre entre
elfles, & propos d'un rapport juridique déterminé, a une autorité étrangére ou a un

8 Serres Floraplus inc. c. Norseco inc., préc., note 10, par.29-32, 39-40.
% Pierre-Gabriel Jobin, La vente dans Ie code civil du Quebec ‘Les edltlons Yvon Blais i inc., 1993, par.

173.
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arbitre, a moms que le defendeur n'ait reconnu la competence des autontes
québécoises.»™® ;

[47] Il faut donc tenir compte de larticle 940.1 C. p.c. en matiére d'arbitrage. C'est
ainsi que face a une clause d'arbitrage parfalte méme s;!s sont competents, les
tribunaux devraient refuser d'intervenir.

[48] Cependant, il revient a la partie qui conteste la compétence d'un tribunal de faire
la preuve de l'existence de la volonté entre les parties de se soumettre a un autre forum

. compétent.

[49] Le principe de I'autonomie de la volonté des parties est limité par le respect de
certaines conditions. Le libellé de la clause doit avoir un caractére impératif et conférer
une compétence exclusive de maniére claire et précise a l'autorité étrangére.

. [50] Dans le cas sous étude, il n'y a pas de telle clause entre Bombardier et ALC

" mais elie existe dans certains cas entre ALC et ALWF. Cette clause d'arbitrage n'a
‘jamais été portée a l'attention ou acceptée par Bombardier, mais qui plus est, la CCl a
elie-méme statué qu'elle n'avait pas competence :

[51] ALWF suggére de suspendre & tout le moins le dossuer de renvoyer le tout a
Iarb:trage pour que Iarbltre statue sur sa compétence.

[52] Avec respect cela seralt aHer a l'encontre de la volonté du législateur puisque le
seul lien entre Bombardier et ALWF est Ia fiction juridique de ['article 1730 C.c.Q. qui
établit un recours direct contre le fabrlcant en cas de vice du bien.

[53] Dans le cas sous étude, les conditions requises pour que le Tribunal soit obligé
de renvoyer le dossier & un arbitre pour que ce dernier statue sur la validite de la clause

d'arbitrage ne sont pas remplies.

[54] Laissons parler la Cour supréme a ce sujet:

-« Au sujet de la question principale de savoir- si les tribunaux
inférieurs ont commis une erreur en refusant de renvoyer les
parties & larbitrage, les intimés ne contestent pas que, si la
convention d'arbitrage est valide et s’applique au litige, les
tribunaux ne possédent aucun pouvoir discrétionnaire et ne
doivent pas refuser de renvoyer les parties a 'arbitrage. Sur ce
point, I'art. 940.1 C.p.c. semble clair : si les parties ont conciu une
‘convention d’arbitrage sur la question en litige, le tribunal renvoie
les parties a l'arbitrage, a la demande de I'une d'elles, & moins
‘que la cause n'ait été inscrite ou que le tribunal ne constate la

"% GreCon Dimter inc. ¢. J.R. Normand inc., [2005] 2 R.C.S. 401, voir au méme effet: Claude
- EMMANUELLI, Droit international privé québécois; Sterling combustion Inc. ¢. Roco industrie Inc., J.E.
2005-1328 (CA) Construction Stam inc. c. A&JL Bourgems Ltée, J.E. 98-1620 (CS) 155030
Canada inc. page 12-13. o
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- nullité de la convention. | est bien établi qu’en employant le verbe
«renvoie» au présent de l'indicatif, le législateur a signalé que le
tribunal n’a aucun pouvoir discrétionnaire de refuser de renvoyer

‘P'affaire & I'arbitrage, & la demande de I'une des parties, lorsque
les conditions requises sont remplies (voir GreCon Dimter, par.
44; La Sarre (Ville de) c. Gabriel Aubé inc., [1992] R.D.J. 273
(C.A.), p. 277). Une simple lecture de l'art. 940.1 C.p.c. démiontre
que trois conditions doivent &tre remplies; (i) les parties doivent
avoir_conclu_une convention d’arbitrage sur la_guestion en litige,
(i) la cause ne doit pas étre inscrite, et (iii) le tribunai ne droit pas
constater la nullité de la convention. Dans le cas de fa derniére
condition, il nous semble évident que la mention de la nullité de

convention vise également le cas ou la convention d'arbitrage,

sans étre nulle, ne peut étre opposée au demandeur.»’’

' (Mes soulignements)

[55] Dans ce contexte, il n'est pas nécessaire de se prononcer sur la validité de la
~clause d'arbitrage entre ALC et ALWF. Il suffit de conclure que cette clause est
-inopposable & Bombardier. C'est la conclusion qu'il faut tirer aux présentes procedures.

[56] Enfin, bien que nous soyons d'avis que les clauses d'arbitrage ne sont pas

opposables a Bombardier et que la Cour supérieure est compétente pour conclure de la

validité et de l'opposabilité de ces clauses a I'encontre de Bombardier, il est utile ici a
- titré supplétif de voir le fonctionnement et un peu I'historique de la CCI. '

[57] Suivant le réglement sur l'arbitrage de la CCI, cette derniére doit procéder a un
examen de la demande d'arbitrage qui lui est soumise avant de constituer un tribunal
compétent pour entendre le litige. Cette procédure est confinée & l'article 6(2) du
reglement: ' '

«Article 6
Effet de la convention d’arbitrage

1 Lorsque les parties conviennent d’'avoir recours a . -
l'arbitrage d’aprés le Réglement, elles se soumettent au
Reéglement en vigueur a la date d'introduction de la
procédure d’'arbitrage, a moins gu’elles ne soient convenues
de se soumettre au Réglement en vigueur a fa date de leur
convention d’arbitrage. '

2 Si le défendeur ne répond pas a la demande comme il est
‘preévu a larticle 5, ou lorsqu’'une des parties souleve un ou

" Deli Computer Corp. ¢. Union des consommateurs, [2007] 2 R.C.S. 801, par. 149.
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plusieurs moyens relatifs & I'existence, a la validité ou a la
portée de la convention d’arbitrage, la Cour peut décider,
sans préjuger la recevabilité ou le bien-fondé de ce ou ces
moyens, que l'arbitrage aura lieu si, prima facie, elle estime
- possible I'existence d’'une convention d’arbitrage visant ie
- Réglement. Dans ce cas. il appartiendra au tribunal arbitral
.de prendre toute décision sur sa propre compétence. Si la
Cour ne parvient pas & cette conclusion, les parties sont
informées que l'arbitrage ne peut avoir lieu. Dans ce cas,
les parties conservent le droit de demander a la juridiction
compétente si elles sont ou non liées par une convention

d'arbitrage. (Mes soulignements)

3 Si l'une des parties refuse ou s'abstient de participer &
larbitrage ou a tout stade de celui-ci, l'arbitrage a lieu
nonobstant ce refus ou cette abstention. _

4 A moins quit n'en ait été& convenu autrement, la nullité
prétendue ou inexistence alléguée du contrat n'entraine pas
I'incompétence de l'arbitre s'il retient la validité de la
convention d’arbitrage. |l reste compétent, méme en cas
d’inexistence ou de nullité du contrat, pour déterminer les
droits respectifs des parties et statuer sur leurs chefs de
demandes et conclusions.»

[58] Une revue historigue de cette disposition du réglement permet de mieux
circonscrire les attributs octroyés a la CCi dans 'examen de cette demande formulée
par ALWF. Le Conseiller spécial au secrétariat de la Cour mternatlonale d'arbitrage de

la CCI resume

«Le pouvoir de la Cour dans l'examen de la clause
“d'arbitrage a été tempéré au fil des versions successives du
" réglement. Partant d'une simple affiimation de la
~compétence de la Cour en 1922, le reglement a admis la
possibilité que les parties ne soient liées par aucune clause
visant la CCl (1927), pour ensuite donner a la Cour le
pouvoir de se prononcer sur I'existence d'une clause en cas
de désaccord entre les parties (1931). Cette modération
s'est poursuivie avec la reconnaissance aux parties de la
faculté de soulever des moyens d'exception et a la Cour du
~ pouvoir de décider de [a mise en ceuvre de la procédure
~aprés avoir constaté l'existence matérielle de la clause
(1955). Ce constat a été relativisé (1975) par la substitution
de l'expression prima facie & celle de « matérielle» et encore .
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davantage en 1998 par la formule si la Cour prima facie
estime possible ['existence d'une convention d'arbitrage. Il
n'en reste pas moins que la Cour continue a jouer le rble de
contrdle qui est le sien, tout en s'efforgant dans la mesure ou
les clauses et les arguments des parties le permettent a
premiére vue, d'envoyer les affaires aux arbitres. Ces
derniers sont seuls compétents pour analyser les arguments
des parties et décider s'il existe une clause pouvant les lier,
si elle est vahde et si elle s'applique au !ltlge soumis a
Iarbitrage.» '

[59] Il ressort du présent extrait que la CCl, dans l'examen préliminaire de la
demande, jouit d'un pouvoir d'appréciation de l'existence matérielle d'une clause lui
octroyant compétence. Si'la CCl a un doute quant a la validité de la clause, elle
transfére le dossier a l'arbitre pour que ce dernier statue sur sa propre compétence. A
linverse, si elle juge qu'aprés un examen minutieux une partie ne saurait étre liée par
cette clause, elle informe les parties que l'arbitrage n'aura pas lieu. Cette décision a un
caractére provisoire, puisque le réglement prévoit qu'une autorité compétente pourrait
étre saisie de la question une fois que la CCl aura refusé de mettre en ceuvre le
processus d'arbitrage.

[60] L'objectif d'un tel procédé est d'éviter aux parties une proceédure quine servirait,

en l'espéce, qu'a obtenir une sentence sur l'incompétence, ou encore d'empécher que

soit instituée une procédure lorsqu'elle n'a pas été convenue entre les parties et, dans

le cas inverse, de protéger |'arbitrage de la CCl lorsqu'if y a apparence de convention

d'arbitrage. L'application négative de l'article 6(2) du réglement a donc pour objectif
d'éviter a une partie de se retrouver devant un tribunal qui ne pourrait entendre sa

cause'. Il revient a la CCl de «veiller & ce que la sentence réponde aux exigences

legales liees a- son exécution, parmi lesquelles figuraient les conditions reglssant la

validité de |a clause dans [e pays ou la sentence était susceptible d' etre executee»

[61] - La CCI se prononce, lors de ce premier examen,. sur sa propre compétence.
Nous sommes d'avis que cette décision peut étre renvoyée devant [autorité
compétente, au méme titre qu'une décision relevant d'un organisme ou d’un tribunal
administratif assujetti a8 un contréle judiciaire de ses décisions. L'auteur Miréze fait
référence, dans son analyse du réle de la CCl, a un nombre de décisions émanant de
tribunaux étrangers statuant que la compétence de la CCl reléve de sa seule
appréciation. Particuliérement, i cite les propos d'un tribunal parisien a l'effet que: .

2 Philippe MIREZE « Les pouvoirs de Iarb:tre ‘et de la cour d'arbitrage de la CCI relatifs & leur

‘compétence», revue de l'arbitrage 2006 n°3.; p. 601. :
™ Philippe MIREZE, « Les pouvoirs de Iarbltre et de la cour d'arbitrage de .la CCl reiatifs a leur

competence» revue de l'arbitrage 2006 n’ 3.

‘1d. .
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« si l'institution a estimé que ['arbitrage ne pouvait avoir lieu
a la suite de deux débats contradictoires et d'un double
échange de mémoires, quil n'est pas soutenu que cette
pr,océdure se soit déroulée en violation du réglement et
qu'aucune faute n'est alléguée sur ce point, la responsabilité
contractuelle de linstitution ne saurait résulter du sens de sa

dec:smn »

- [62] L'exercice de ce pouvoir d'appréciation renferme donc un caractére administratif
- qui se distingue du pouvoir juridictionnel de ['arbitre. Il faut conclure que le renvoi &
«l'autorité compétente» a laquelle fait référence le reglement est le juge national qui
pourra statuer sur la compétence de sa Cour a entendre le litige. Précisons gu'aucune
procedure de revision par, l'arbitre lui-méme n'est prévue dans le réglement de la CCl,

outre que dans le cas ou le juge national décidait de renvoyer a l'arbitre la demande
pour que celui-ci statue sur sa propre compétence.

[63] | faut conc!ure que la CCI ayant décliné sa compétence, la Cour supérieure se
trouve dés lors compétente a vérifier si la clause compromlssowe est opposable aux

partles

[64] Tel que mentionné plus haut, les clauses d'arbitrage entre ALC et AWLF ne sont
pas opposables a Bombardier. De plus, la Cour supérieure est celle qui est compétente
pour tout fe litige entre toutes les parties aux présentes. - :

[65] Bien que fort habilement présentée, la demande de ALWF dans le contexte ou la
CCI avait déja decliné juridiction et dans la mesure o0 la CCl ne siége pas en révision
ou en appel de ses décisions, dans la mesure ou Bombardier avait déja avise ALWF
que cette requéte était inutile, abusive et vexatoire. Bombardier demande au Trlbunal
de declarer que la procedure de ALWF est inutile, abusive et vexatoire.

[66] Bien que mal fondée en faits et en droit, puisque donner suite & la demande de
ALWF serait ignorer le Code civil du Québec dont I'article 1730 et le droit international
privé, il y a un pas a franchir pour déclarer cette demande vexatcnre et abuswe que Ie
Tribunal, dans les circonstances, ne peut faire. S

" [67] POUR CES MOTIFS, le Tribunat;
- [68] ACCUEILLE la requéte de Bombardier;

[69} REJETTE la requéte en exception declmatowe de la defenderesse Air Liquide |
Welding France (SAF) SA; _

- {70] AUTORISE Ia modification 'de. I'entente sur le déroulement de l'instance; *_

4 p. 605.
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- [7M1] PROLONGE le délai pour productlon d'une inscription pour enquete et audition
' jusqu ‘au 30 septembre 2010; _

[72] AVEC depens contre la defenderesse Air Liquide Weldmg France (SAF) SA.

L. 0

Honorable Diane-Marcelin, J.C.S.

Me Sébastien Richemont et
Me Andréanne Malacket
Woods S.E.N.C.R.L.

Pour les demanderesses

Me Louis-Philippe Constant
Nicholl Paskell-Mede pour Air L:qmde Canada Inc.

et ‘
~ Me Francine Martel, Me Guy Poitras et Me Carolme Garrelon de la maison-mére de

France a titre d'observatrice pour Air Liquide Welding France (SAF) SA




