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Imputer ou ne pas imputer des valeursImputer ou ne pas imputer des valeurs
probables aux donnprobables aux donnéées manquantes.es manquantes.
Le cas de l'indice de sLe cas de l'indice de séévvééritritéé du jeu pathologiquedu jeu pathologique

Aline DrapeauAline Drapeau
Richard BoyerRichard Boyer
GGééraldine Lo raldine Lo SiouSiou..



Pourquoi se prPourquoi se prééoccuper des valeurs manquantes?occuper des valeurs manquantes?

Diminution de lDiminution de l ’é’échantillonchantillon

→→ Diminution de la puissance statistiqueDiminution de la puissance statistique
→→ Diminution de la prDiminution de la préécisioncision

Biais de sBiais de séélectionlection



Dans lDans l ’’ESCCESCC--1.2,1.2,
(cycle 1.2 Enquête sur la sant(cycle 1.2 Enquête sur la santéé dans les collectivitdans les collectivitéés canadiennes)s canadiennes)

24% des r24% des réépondants ont une valeur manquante pondants ont une valeur manquante 
pour lpour l ’’indice de gravitindice de gravitéé des probldes problèèmes de jeu mes de jeu ……

ÇÇa fait mal!a fait mal!



PourquoiPourquoi??

Ils ont rIls ont réépondu spontanpondu spontanéément qument qu’’ils nils n’é’étaient pas taient pas 
des parieurs des parieurs àà la questionla question
Au cours des 12 derniers mois, combien de foisAu cours des 12 derniers mois, combien de fois

avezavez--vous parivous pariéé ou dou déépenspenséé plus dplus d’’argentargent
au jeu que vous en aviez lau jeu que vous en aviez l’’intention?intention?

Connotation nConnotation néégative du mot gative du mot ‘‘parieurparieur’’? ? 
Risque de biais de sRisque de biais de séélectionlection



Indice canadien de jeu excessif (ICJE)Indice canadien de jeu excessif (ICJE)

DDééfinition du jeu excessif:finition du jeu excessif:

Le jeu excessif est un comportement liLe jeu excessif est un comportement liéé au jeu qui au jeu qui 
entraentraîîne des consne des consééquences nquences néégatives tant pour le gatives tant pour le 

joueur luijoueur lui--même que pour les personnes  demême que pour les personnes  de
son rson rééseau social ou pour la collectivitseau social ou pour la collectivitéé

(Ferris et Wynne, 2001)(Ferris et Wynne, 2001)



Indice canadien de jeu excessif (ICJE) Indice canadien de jeu excessif (ICJE) 
(Ferris/Wynne, 2001) (Ferris/Wynne, 2001) 
Adaptation de lAdaptation de l ’’ICJE pour lICJE pour l ’’ESCCESCC--1.21.2

(1)(1) ActivitActivitéés de jeu s de jeu 
FrFrééquencequence 13 items 13 items 
CoCoûûtt 1 item1 item

(2)(2) GravitGravitéé des probldes problèèmes de jeu mes de jeu 
9 items9 items

(3)(3) CorrCorréélatslats
AntAntééccéédents familiauxdents familiaux 1 item1 item
Association alcool/drogueAssociation alcool/drogue 1 item1 item



Mesure des activitMesure des activitéés de jeu dans ls de jeu dans l ’’ESCCESCC--1.21.2

13 items de fr13 items de frééquencequence
: loterie quotidienne/instant: loterie quotidienne/instant
: autre loterie (6/49; fonds): autre loterie (6/49; fonds)
: bingo: bingo
: jeux de cartes (argent): jeux de cartes (argent)
: loterie vid: loterie vidééo hors casinoo hors casino
: loterie vid: loterie vidééo au casinoo au casino
: poker, roulette au casino: poker, roulette au casino
: Internet ou arcade: Internet ou arcade
: course de chevaux: course de chevaux
: loterie sportive: loterie sportive
: Bourse, actions: Bourse, actions
: jeux d: jeux d ’’habilethabiletééss
: autres: autres

8 choix de r8 choix de rééponseponse
: Tous les jours: Tous les jours
: 2: 2--6 fois/semaine6 fois/semaine
: 1 fois/semaine: 1 fois/semaine
: 2: 2--3 fois/mois3 fois/mois
: 1 fois/mois: 1 fois/mois
: 6: 6--11 fois/ann11 fois/annééee
: 1: 1--5 fois/ann5 fois/annééee
: Jamais: Jamais

1 item de co1 item de coûûtt
(6 cat(6 catéégories: 1 gories: 1 àà 1000$)1000$)

PPéériode de rriode de rééfféérence : 1 anrence : 1 an



ÉÉvaluation de la gravitvaluation de la gravitéé des probldes problèèmes de jeu:mes de jeu:
9 items9 items

Comportements problComportements probléématiquesmatiques
: D: Déépenser + pour même excitationpenser + pour même excitation
: Rejouer pour se refaire: Rejouer pour se refaire
: Emprunter ou vendre des biens: Emprunter ou vendre des biens
: Penser qu: Penser qu’’on a un problon a un problèème de jeume de jeu
: Parier plus qu: Parier plus qu’’on peut se permettreon peut se permettre

ConsConsééquences nquences néégativesgatives
: Probl: Problèèmes de santmes de santéé
: Être critiqu: Être critiquéé
: Probl: Problèèmes financiersmes financiers
: Sentiment de culpabilit: Sentiment de culpabilitéé

4 choix de r4 choix de rééponseponse
: Jamais: Jamais
: Quelques fois: Quelques fois
: Plupart du temps: Plupart du temps
: Presque toujours: Presque toujours

Score potentiel 0Score potentiel 0--2727

PPéériode de riode de 
rrééfféérence : 1 anrence : 1 an

Question-filtre:
Parier plus que prévu



Six catSix catéégories de joueur basgories de joueur baséées sur les sur l ’’indice de indice de 
gravitgravitéé des probldes problèèmes de jeu (IGPJ)mes de jeu (IGPJ)

Échantillon total
(n = 36 984)

Non joueurs Joueurs

Non
problématiques

A risque faible,
modéré ou élevé

Non parieurs
auto-déclarés



Six catSix catéégories de joueur basgories de joueur baséées sur les sur l ’’indice de indice de 
gravitgravitéé des probldes problèèmes de jeu (IGPJ)mes de jeu (IGPJ)

oo Non joueursNon joueurs (n = 8930)(n = 8930)
Aucune activitAucune activitéé de jeu de hasard dans les 12 derniers moisde jeu de hasard dans les 12 derniers mois

oo Joueurs non problJoueurs non probléématiques selon matiques selon StatCanStatCan (n = 17225)(n = 17225)
RRéépondu pondu àà ll ’’ IGPJ et obtenu un score de 0 IGPJ et obtenu un score de 0 àà IGJPIGJP
Pas rPas réépondu pondu àà IGPJ (Parier 5 fois ou moins/annIGPJ (Parier 5 fois ou moins/annéée/activite/activitéé))

oo Risque faibleRisque faible ((Score de 1 ou 2 Score de 1 ou 2 àà IGPJIGPJ) ) (n = 1032)(n = 1032)
oo Risque modRisque modéérréé ((Score de 3 Score de 3 àà 7 7 àà IGPJIGPJ) ) (n = 551)(n = 551)
oo Risque Risque éélevlevéé ((Score de 8 et plus Score de 8 et plus àà IGPJIGPJ) ) (n = 174)(n = 174)
oo Non parieurs autoNon parieurs auto--ddééclarclaréés s (n = 8962)(n = 8962)

PariPariéé plus de 5 fois/annplus de 5 fois/annéée/activite/activitéé
RRéépondupondu je ne suis pas parieur je ne suis pas parieur àà la questionla question--filtrefiltre



Indice de gravitIndice de gravitéé des probldes problèèmes de jeu mes de jeu 
Distribution initialeDistribution initiale

Joueurs 
non 

problémat.
46%

Risque 
faible 2,7%

Non 
joueurs 

(StatCan) 
25%

Non 
parieurs 

(auto) 24%

Risque 
élevé 0,5%

Risque 
modéré 
1,5%



Indice de gravitIndice de gravitéé des probldes problèèmes de jeu mes de jeu 
Distribution initiale dDistribution initiale déécortiqucortiquééee

Non joueurs 
25%

Joueurs NP 
IGPJ

Non répondu 
21%

Joueurs NP 
IGPJ 

Répondu 
25%

Risque élevé 
0,5%

Risque faible 
2,7%

Risque 
modéré 1,5%

Non parieurs 
(auto) 24%



Que faire avec les 24% de rQue faire avec les 24% de réépondantspondants
qui ont dqui ont dééclarclaréé ne pas être des parieursne pas être des parieurs
et qui ont une valeur manquante et qui ont une valeur manquante àà ll’’IGPJ?IGPJ?

ScScéénario # 1 nario # 1 Aucune imputationAucune imputation
Respect des limites des donnRespect des limites des donnééeses
Perte de puissance statistiquePerte de puissance statistique
Biais de sBiais de séélectionlection

ScScéénario # 2nario # 2 Imputation Imputation StatCanStatCan
Non parieurs autoNon parieurs auto--ddééclarclaréés = classs = classéés JNPs JNP
ArtArtééfact mfact mééthodologique?thodologique?
ComparabilitComparabilitéé des donndes donnééeses

ScScéénario # 3nario # 3 Imputation de valeurs probablesImputation de valeurs probables
ArtArtééfact mfact mééthodologique?thodologique?
Plus valide que lPlus valide que l’’imputation imputation StatCanStatCan??
Perte de comparabilitPerte de comparabilitéé



Qui sont ces nonQui sont ces non--parieurs autoparieurs auto--ddééclarclaréés?s?



CatCatéégories de joueurs selon le groupe dgories de joueurs selon le groupe d’’âge (%)âge (%)
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CatCatéégories de joueurs selon le sexe (%)gories de joueurs selon le sexe (%)
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CatCatéégories de joueurs selon le pays de naissance gories de joueurs selon le pays de naissance 
(%)(%)
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CatCatéégories de joueurs selon lgories de joueurs selon l’’occupation (%)occupation (%)
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CatCatéégories de joueurs selon le statut marital (%)gories de joueurs selon le statut marital (%)
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CatCatéégories de joueurs selon le revenu du gories de joueurs selon le revenu du 
mméénage (%)nage (%)

13

87

12

88

19

81

13

87

0

20

40

60

80

100

Faible Modéré

JNP (StatCan) Nul-Faible Modéré-Élevé NP (Auto)



CatCatéégories de joueurs selon la rgories de joueurs selon la réésidence (%)sidence (%)
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Bref, Bref, 

NP (Auto) vs. JNP (StatCan)
Plus âgés 
Plus d’hommes (Moins de femmes)
Moins Emploi+Études; Plus Ni emploi+Ni études
Plus Mariés/union libre; Moins Célibataires

NP (Auto) vs. Nul/Faible
Profil similaire

NP (Auto) vs. Modéré/Élevé
Plusieurs différences …



ProblProblèèmeme ……

On ne peut pas utiliser des variables associOn ne peut pas utiliser des variables associéées aux es aux 
problproblèèmes de jeu pour imputer des valeursmes de jeu pour imputer des valeurs
probables aux donnprobables aux donnéées manquantes es manquantes àà ll’’IGPJIGPJ

……
et ensuite et ensuite éétudier ltudier l’’influence de ces variablesinfluence de ces variables

sur le risque dsur le risque d’’avoir un problavoir un problèème de jeume de jeu



StratStratéégiegie adoptadoptééee

HypothHypothèèse : Le risque augmente avec la dosese : Le risque augmente avec la dose

MMééthodethode
ModModèèle prle préédictif basdictif baséé sur les activitsur les activitéés de jeus de jeu
ÉÉchantillon: Rchantillon: Réépondants qui ont rpondants qui ont réépondu pondu àà ll’’IGPJIGPJ
Variable dVariable déépendantependante : IGPJ: IGPJ
Variables indVariables indéépendantes: Frpendantes: Frééquence du jeuquence du jeu

SSéélection du modlection du modèèle qui maximise la classification le qui maximise la classification 
correcte des rcorrecte des réépondants pondants àà ll’’IGPJIGPJ

Application du modApplication du modèèle aux NP(Auto)le aux NP(Auto)



CatCatéégories de joueurs selon qugories de joueurs selon qu’’ils jouent ou ils jouent ou 
non 2 non 2 àà 6 fois (ou plus) par semaine (%)6 fois (ou plus) par semaine (%)
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PrPréédiction de ldiction de l’’ IGPJ IGPJ àà partir des 13 activitpartir des 13 activitéés de s de 
jeu (n = 11 183 rjeu (n = 11 183 réépondants pondants àà ll’’IGPJ)IGPJ)

Régression linéaire  - Méthode Stepwise (19% var.)

IGPJ = .005 + .547 Vidéo hors casino
+ .393 Autre jeu casino
+ .160 Vidéo au casino
+ .112 Bingo
+ 133 Loterie sportive
+ .054 Loterie instantanée
+ .113 Courses
+ .081 Investissement
-.019 Loterie type 6-49



Comparaison des valeurs prComparaison des valeurs préédites vs. observdites vs. observééeses

Valeurs prédites
Valeurs 
observées JNP Risque 

faible
Risque 
modéré

Risque 
élevé

JNP 6982 2271 172 0

Risque 
faible

347 545 124 0

Risque 
modéré

106 298 138 0

Risque 
élevé

21 90 88 1



Performance du modPerformance du modèèle prle préédictif de ldictif de l ’’IGPJ par IGPJ par 
catcatéégorie de joueursgorie de joueurs

Sous-
estimation

Correcte Sur-
estimation

JNP (StatCan) - 74,0% 26,0%

Risque faible 34,2% 53,6% 12,2%

Risque modéré 74,5% 25,5% -

Risque élevé 99,5% 0,5% -



Distribution (%) des catDistribution (%) des catéégories de joueurs gories de joueurs 
selon le traitement des donnselon le traitement des donnéées manquanteses manquantes

 Sans 
imputation

Imputation 
Statcan 

Imputation 
Régression

Non Joueurs 24,6 24,6 24,6 

JNP (StatCan) 46,4 70,4 65,4 
Risque faible 2,7 2,7 7,5 
Risque modéré 1,5 1,5 1,6 

Risque élevé 0,5 0,5 0,5 
Non parieurs 
(auto-déclarés) 24,3 - - 

 
 



Association Association de IGPJ de IGPJ avec les facteurs classiquesavec les facteurs classiques
((ΒΒ rréégression multiple excluant les non joueurs) gression multiple excluant les non joueurs) 

 Sans 
imputation

Imputation 
Statcan 

Imputation 
Régression

constante .495 .580 .667 

Age .046 .047 .032 

Sexe .075 .058 .068 
Emploi/Études -.028 (ns) -.041 -.045 
Emploi seul. .155 .121 .127 

Études seul. -.234 -.242 -.279 
Détresse psy. .011 .008 .008 



Alors, quAlors, qu’’estest--ce quce qu’’on a fait?on a fait?

ScScéénario # 2nario # 2 Imputation Imputation StatCanStatCan
Non parieurs autoNon parieurs auto--ddééclarclaréés = classs = classéés JNPs JNP

Parce que ..Parce que ..
ComparabilitComparabilitéé des donndes donnééeses
Maximise taille de lMaximise taille de l’é’échantillonchantillon
ModModèèle prle préédictif explique 19% de la variance IGPJdictif explique 19% de la variance IGPJ
Classification correcte faible pour joueurs Classification correcte faible pour joueurs àà risque modrisque modéérréé//éélevlevéé

MAIS MAIS ……
Classification erronClassification erronéée potentielle (e potentielle (≈≈ 5 %)5 %)
Impact sur les rImpact sur les réésultats des analysessultats des analyses
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